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в статье исследуется разнообразие представле

ний о норме и отклонении в позднеимперской 

России. Адаптируя криминальную антрополо

гию к имперской ситуации, врачи и ученые рас

сматривали «прирожденного преступника» как 

коллективную категорию и создали сравни

тельную шкалу имперского человеческого раз

нообразия, позволявшую стигматизировать 

целые группы. Между революциями в дискур

се о преступности про изошел семиотический 

сдвиг от означающего к означаемому, обусло

вивший новый образ « внутреннего дикарю> -
впрочем, гибридный и неустоЙчивыЙ. Задачей 

младшего поколения психиатров стало преодо

ление этой двойственности, но удалось это 

лишь в раннесоветский период, когда понятие 

«прирожденного преступника », сменившись 

понятием «вредителя» , приобрело однознач

ный - чи(.'То социологический - смысл. 
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The aliicle examines the plethora of ideas геgагdiпg 
norms and deviations in late imperial Russia. Adap
ting criminal anthropology to the imperial situаtiоп, 
doctors and sc ienti sts examined the " паtuгаl-Ьогп 
criminal" as а collective category and created а сот
parative scale of imperial human diversity that allo
wed them 10 stigmatize entire groups. In the period 
belween revolutions, the discourse оп criminality 
underwent а semiotic shift Iгот the signilier to the 
signilied, conditioning а new image 01 the "iпtегпаl 
savage," one that was, however, hybrid and unstabIe, 
The following generation of psychiatrists was tasked 
with overcoming this duality, but this was only achie
ved in the early Soviet period, when the concept of 
the "natural-born criminal" was replaced Ьу Ihat 01 
the "counterrevolutionary" and acquired an uпаm
biguous, purely socio logical sense. 

Характер преступности и научное поле криминальной антропологии, занятой 

изучением этого явления, а также возникшие на этой почве общественные 

дискурсы, посвященные противоправному поведению и отклонениям от нор

мы, часто рассматриваются как критерии участия России в глобальной «модер

ности». Исследуя научные и популярные представления об отклонении от нор

мы, историки - намеренно, а порой и не отдавая себе в этом отчета, - выносят 
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ПРИРОЖАенный преступник 

диагноз российской современности, оценива 

тивной версии, констатируя отсталость, недо 

плексное недоразвитие» (combined underdel 
Beer 2008]. В настоящей статье я собираюсь В1 
диции и пересмотреть этот давнишний спор 
истории, исходя из тезиса о том, что в импер( 

упорядоченного разнообразия вроде бы ea~ 
ствия и идеи обычно порождают множеств ею 

последствия. Империя как контекстообраз) 
ситуациям и отношениям в зависимости от 

культур или локального знания (в гирцевскО! 

вой имперской истории сравнение некоей ую 
екой «ненормативности» (а в более широком 
с некоей столь же самоочевидной западной 
му, просто лишено смысла. Вне заВИСИМОСТf 

вать их сквозь ломброзианскую или фуколди 
и отклонении от нее, выступающие как вош 

ея обусловлены определенной имперской си 
который определяет структуру взаимоотноu: 

et а1. 2009]. 
Империя объединяет многочисленные, ' 

дающиеся взаимному «переводу» социоку 

роль «переключателя» контекстов, задающ 

тельности, мышления и самоопределения I 

этническая принадлежность как главный пр 
с социальным статусом и даже заменять ег( 

перии правовой статус « инородцев » был у, 
принадлежность к полякам или евреям был 
установленных законом социальных, эконо: 

тик. С другой стороны, при определенных 01 

ное уложение позволяло истолковывать пре 

«обычая ». Правовой порядок империи, или 

Ьапk 2006], предполагал одновременное суп 
редко взаимно противоречивых правовых л 

дивших за рамки правового плюрализма. 11 
производили гибридность: необязательно в 
ровал Хоми Баба (как гибридизацию исклю' 

[ВЬаЬЬа 2004], а в более прямом и обобщеI 
ных - сложных, иерархических, отноеитt 

идентичностей и дискурсов. 

С этой точки зрения представляется, Чl 

с подходом К проблеме отклонения от нор] 

был конфликтом между экспертами с их Нl 

отсталым государством, которое его не прш 

эти эксперты якобы готовы были радикаЛl 
(не исключая возможности политической 
ясное представление о норме и отклонени 

специфически русского [Enge1stein 1993; Ве 
конфликт сводился, думается, к имперской 
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wed them 10 stigmatize entire groups. ' П the period 
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underwent а semiotic shift lrom the signilier to the 
signilied, conditioning а new image of the "internal 
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The lollowing generation 01 psychiatrists was tasked 
with overcoming this duality. but this was only achie
ved in the early Soviet period. when the сопсер! 01 
the "natural-born criminal " was replaced Ьу that 01 
the "counterrevolulionaгy" and acquired ап unam. 
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учное поле криминальной антропологии, занятой 

. также возникшие на этой почве общественные 
,тивоправному поведению и отклонениям от нор

!ак критерии участия России в глобальной «модер

попул~рные представления об отклонении от нор-

1 порои И не отдавая себе в этом отчета, - выносят 
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При рожденный преступник в империи .. . 

диагноз российской современности , оценивая ее относительно некоей норма

тивной версии, констатируя отсталость, недомодернизированность или «ком

плексное недоразвитие» Ccombined underdevelopment) [Епgеlstеiп 1992; 1993; 
Beer 2008]. В настоящей статье я собираюсь выйти за пределы устоявшейся тра
диции и пересмотреть этот давнишний спор с точки зрения новой имперской 

истории , исходя из тезиса о том, что в имперской ситуации динамичного и не

упорядоченного разнообразия вроде бы самоочевидные политические дей

ствия и идеи обычно порождают множественный эффект инепреднамеренные 

последствия . Империя как контекстообразующая категория придает смысл 

ситуациям и отношениям в зависимости от конкретных обстоятельств, суб

куль1УР или локального знания СВ гирцевском понимании). С точки зрения но

вой имперской истории сравнение некоей универсальной и устойчивой россий

ской «ненормативности» Са в более широком смысле и российской модерности) 

с не коей столь же самоочевидной западной моделью, признаваемой за нор

му, просто лишено смысла. Вне зависимости от того, будем ли мы рассматри

вать их сквозь ломброзианскую или фуколдианскую призму, дискурсы о норме 

и отклонении от нее, выступающие как воплощение модерности, оказывают

ся обусловлены определенной имперской ситуацией - решающим фактором, 

который определяет структуру взаимоотношений власти и знания [Gerasimov 
е! al. 2009]. 

Империя объединяет многочисленные, лишь отчасти совместимые и под

дающиеся взаимному «переводу» социокультурные пространства и играет 

роль «переключателя» контекстов, задающих разные смыслы и модусы дея

тельности, мышления и самоопределения индивида . В имперской ситуации 

этническая принадлежность как главный признак различия может уживаться 

с социальным статусом и даже заменять его. Как известно, в Российской им

перии правовой статус « инородцев» был уделом этнических меньшинств, а 

принадлежность к полякам или евреям была сопряжена с целым комплексом 

установленных законом социальных, экономических и правовых характерис

тик. е другой стороны, при определенных обстоятельствах имперское уголов

ное уложение позволяло истолковывать преступные действия как проявление 

«обычая » . Правовой порядок империи, или «режим имперского права» [Bur
Ьапk 2006], предполагал одновременное существование многочисленных и не
редко взаимно противоречивых правовых логик, институтов и практик, выхо

дивших за рамки правового плюрализма. Многомерные имперские ситуации 

производили гибридность: необязател:ьно в том значении, которое сформули

ровал Хоми Баба (как гибридизацию исюпочительно колониального дискурса) 

[Bhabha 2004], а в более прямом и обобщенном смысле порождения гибрид
ных - сложных, иерархических, относительных и ситуативных - знания, 

идентичностей и дискурсов. 

е этой точки зрения представляется , что основной конфликт, связанный 

с подходом к проблеме отклонения от нормы в позднеимперской России, не 

был конфликтом между экспертами с их нормативным дискурсом о норме и 

отсталым государством, которое его не принимало. В конце концов, в том, что 

эти эксперты якобы готовы были радикально изменить «социальную среду» 

(не исключая возможности политической революции), чтобы навязать свое 

ясное представление о норме и отклонении всему обществу, не было ничего 

специфически русского [Engelstein 1993; Веег 2008; Morrissey 2010]. Основной 
конфликт сводился , думается, к имперской по существу дилемме; как прими-
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рить «стратегический релятивизм » критериев и ценностей, порожденных ос

новополагающим фактором имперской гетерогенности и разнообразия, с тем 

систематизирующим и рационализирующим импульсом, который исходил от 

модерной научной эпистемы и политической культуры (примером чего слу

жит экспертный нормативный подход) [Mogi1ner 2013]. Именно этот конфликт 
вдохновил ранние размышления о феномене гибридности и релятивизирую

щую критику гегемонных дискурсов [Gerasimov et а1. 2013]. В то же время он 
подпитывал популярность позиции «выученного незнания» (learned igno
гапсе) об империи, когда игнорирование ненужной информации помогало 

сделать неустойчивую имперскую ситуацию более доступной пониманию]. Од

новременное сосуществование столь противоположных откликов на главный 

конфликт российской имперской модерности свидетельствует о влиятельно

сти имперского стратегического релятивизма, отражающего невозможность 

навязывания единственного «режима истины» И одной объяснительной стра

тегии, которая бы охватывала всю сложность имперской ситуации в Россий

ской империи2 • 

Ярким примерам стратегического релятивизма в действии служит восприя

тие в России ломброзианской криминальной антропологии . Ломброзо с самого 

начала подвергался критике как основатель европоцентристского гегемонного 

дискурса о норме и отклонении , претендующего на универсальность и исклю

чительную научность. Дмитрий Анучин, первый русский профессор антропо

логии и глава московской школы либеральной антропологии, полагал: 

«Антропологическая» школа должна пользоваться данными действительной ант

ропологии и включать в свой кругозор все известные разновидности человече

ства. Данные же антропологии доказывают, что < ... > [В] морфологическом отно

шении нормальный человек может принадлежать к белой или к черной расе, 

иметь шерстистые волоса, как негр или готтентот, или прямые и гладкие, как 

монгол или американец; быть высокорослым, как полинезиец, патагонец, кафр, 

или малорослым, как негритос, японец, лопарь [Анучин 1890: 337-зз8]. 

Обобщения, опирающиеся исключительно на европейские антропологи

ческие измерения, Анучин называл произвольными и необоснованными, упо

добляя их нормативному подходу, который предлагает «считать только белого 

«Выученное незнание» - термин энн Стоулер. Она возводит его к «умышленно вос

питанному незнанию» у.э. Дюбуа, «культивированному незнанию » Фуко и «санк

ционированному незнанию » Гаятри Чакраворти Спивак, в которых Стоулер под

черкивает не столько когнитнвные , сколько лингво-афатические элементы 

ОККJIюзии знания [Stoler 2009: 247]. Такое выученное незнание было характерно, 
например, для русских народников в XIX веке, которые потому остались слепы 
к разнообразию социального пространства империи и пронизывающим его взаи

мосвязям, что усвоили восприятие общества как холистского социального порядка. 

Более подробное обсуждение вопроса см. в: [Semyonov et al. 2013]. 
2 Понятие «стратегического релятивизма» является модификацией выдвинугой Га

ятри Чакраворти Спивак концепции «стратегического эссенциализма » [Spivak 198т 
205]: « Противоположный случай, являющийся отличительной чертой империи как 
идеального типа < ... > можно обозначить как стратегический релятивизм, который 

следует понимать как такого рода дискурс и позицию , которые релятивизируют 

внешнюю цельность и внугреннюIO однородность элементов социально-политичес

кого пространства < ... > и < ... > порождают СИ1уацию неопределенности, несоотно
симости частей и неясности » [Gегаsiшоvеt al. 2009: 20]. 
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человека нормальным, а в неграх, монголах 

выродившихся и оскуделых представителей I 
Эта критика, носившая имплицитно антик, 

трансформацию ломброзианской концепции 
в российском контексте, где она подверглась 

как , например, в следующем утверждении: «. 
преобладание прогнатичеСI<ОГО брахицефали 
тар, калмыков, отаитян, араукаяцев » [~И1ЩJ 
ренциации подвергался и нормативныи тип 

гиональные, расовые и социальные типы. Это 
имперской логикой постоянного переопреДЕ 

ловеческого разнообразия [Mogill1er 2013: 32· 
имперской самомодернизации, криминальн; 

контроля а также систематической peopr~H 
веческоГО разнообразия империи. В РОССИИСI 
довательное насаждение одной универсаль 
криминализация отклоняющихся от ее Bap~a 

сознательной [реакционной] политическои г 
как контекстообразующая категория реляти 

радикальные попытки ввести и утвердит~ 

нормы и политику в отношении отклонении 

Методологическое принятие факта имПf 
зия могло вести к дискриминационным пол 

при крыто колониальные. Таков был случай] 
ча Ковалевского, социолога и историка, зани 

политической традиции и обычного права кс 

тии демократических реформ и члена rOCYi 

доля харизмы Ковалевского заключалась в 

лом Марксом, которому Ковалевский СЛУЖI 
рии общинного землевладения и который, в 
Ковалевский стал воспринимать девиацию ] 

а как качество, присущее исторически сложи 

роноев 1996; Semyonov et а1 . 2013: 64-68: 
горца, обсуждающего те или другие статьи у: 

убеждением, что кровь надо смывать кровьк 

и баранов», - писал Ковалевский в 1905 гщ 
газете. И продолжал: «Когда окружной с) 
К каторжным работам в Сибири, ближайr 
последовать за ссыльным, чтобы осуществи 
не раз упоминаются судебными протокоЛ< 

СКОЙ» [Ковалевский 1905: 2]. Народы русс 
народами Сибири - чукчами, камчадалами 

нял в одну категорию слаборазвитых и неп 

рии, чьи «преступные наклонности » хотя и 

денными», поскольку объяснялись примИ1 

же в структурном отношении были в корне 
ществом. Поэтому Ковалевский советовал 1 

ти в резервации, основанные на принятой Е 
чить их из общегражданского простраНСТВе 
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Ивизм» критериев и ценностей, ПОрожденных ос
имперской гетерогенности и разнообразия, с тем 
анализируЮщим импульсом, который исходил от 
Ыо и политическ?й КУЛьтуры (примером чего слу
, и подход) [Mogllner 2013]. Именно этот конфликт 
ения о феномене гибридности и релятивизирую_ 
IСКУРСОВ [Gerasimov et al. 2013]. В то же время он 
fЮЗИЦИИ «выученного незнания » (learned igno
~норирование ненужной информации ПОмогало 
'скую ситуацию более доступной пониманию'. Од
ие с~оль ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ откликов на главный 
)скои модерности свидетельствует о влиятельно-
юго релятивизма, отражающего невозможностъ 
«режима истины» И одной объяснительной стра

Ia всю сложность имперской ситуации в Россий-

Iческого реЛЯТИвизма в действии служит восприя

криминальной антропологии. Ломброзо с самого 
,ак основатель европоцентристского гегемоннога 
и~, претендующего на универсальность и исклю
ии Анучин, первый РУССКИЙ профессор антропо
олы либеральной антропологии , Полагал : 

а"Должна пользоваться данными деЙствительной ант
DИ кругозор все известные разновидности человече
'ии доказывают, что < ... > [в] морфологическом отно
'к может принадлежать к белой или к черной расе, 
~aK негр или готтентот, или прямые и гладкие, как 

ть ВЫСОкорослым, как полинезиец, патагонец, кафр, 
"ОС, японец, лопарь [Анучин 1890; 337-зз8]. 

я ИСключительно на европейские антропологи
Зывал ПРОИЗвольными инеобоснованными упо
оду, Который предлагает «считать только б~лого 

н Энн Стоулер. Она возводит его к «умышленно ВОС
,буа, «культивированному незнанию» Фуко и «санк
аятри Чакраворти Спивак, в которых Стоулер под
ивные, Сколько лингво-афатические элементы 
247]. Такое выученное незнание было характерно, 
иков в XIX веке, которые потому остались слепы 
ространства империи и ПРОнизывающим его взаи
[ие общества как холистского социального ПОрядка. 
Dпроса см . В : [Sеmуопоv et а1. 2013]. 

Тивизма» является модификацией ВЫДвинутой Га
I~ИИ «страте~ич:еского эссенциализма» [Spivak 1987= 
ш, являющиися отличительной чертой империи как 
оозначить как стратегический релятивизм, Который 
e~a дискурс и позицию, которые релятивизируют 
rЮ однородность элементов социально-политич:ес_ 
юрождают ситуацию неопределенности, несоотно
егаюmоу et al. 2009: 20]. 
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человека нормальным , а в неграх, монголах и других видеть ненормальных, 

выродившихся и оскуделых представителей рода homo» [ibid.: зз8] . 

Эта критика, носившая имплицитно антиколониальный характер, отражает 

трансформацию ломброзианской концепции «прирожденного преступника» 

в российском контексте, где она подверглась дифференциации и этнизации, 

как, например, в следующем утверждении: «Ломброзо нашел в преступниках 

преобладание прогнатического брахицефализма, Т.е. приближение к типу та

тар, калмыков, отаитян, арауканцев » [Минцлов 1881: 219]. Подобной диффе
ренциации подвергался и нормативный тип, распадаясь на характерные ре

J'Иональные, расовые и социальные типы. Это вполне согласовывалось с общей 

имперской логикой постоянного переопределения критериев и степеней че

ловеческого разнообразия [Mogilner 2013: 328-346]. Подобно другим языкам 
имперской самомодернизации, криминальная антропология была средством 

контроля, а также систематической реорганизации и рационализации чело

веческого разнообразия империи. В Российской империи рубежа веков после

довательное насаждение одной универсальной нормы и маргинализация и 

криминализация отклоняющихся от ее вариантов могли мотивироваться лишь 

сознательной [реакционной] политической позицией. Но даже тогда империя 

как контекстообразующая категория релятивизировала и смягчала наиболее 

радикальные попытки ввести и утвердить единый нормативный дискурс 

нормы и политику в отношении отклонений. 

Методологическое принятие факта имперского человеческого разнообра

зия могло вести к дискриминационным политическим выводам, включая не

прикрыто колониальные . Таков был случай профессора Максима Максимови

ча Ковалевского , социолога и историка, занимавшегося изучением британской 

политической традиции и обычного права кавказских горцев, основателя Пар

тии демократических реформ и члена Государственной думы. Значительная 

доля харизмы Ковалевского заключалась в факте личного знакомства с Кар

лом Марксом, которому Ковалевский служил источником познаний по исто

рии общинного землевладения и который, возможно, способствовал тому, что 

Ковалевский стал воспринимать девиацию не как индивидуальный феномен, 

а как качество, присущее исторически сложившимся социальным группам [Бо

роноев 1996; Semyonov et al. 2013: 64- 68]. «Представьте себе кавказского 

горца, обсуждающего те или другие статьи уголовного кодекса и проникнутого 

убеждением, что кровь надо смывать кровью или взамен этого требовать коров 

и баранов», - писал Ковалевский в 1905 году в ведущей русской либеральной 

газете . И продолжал: «Когда окружной суд приговаривает убийцу-черкеса 

к каторжным работам в Сибири, ближайший родственник жертвы спешит 

последовать за ссыльным , чтобы осуществить на нем долг мести . Такие факты 

не раз упоминаются судебными протоколами и административной перепи

ской» [Ковалевский 1905: 2]. Народы русского Кавказа вместе с коренными 

народами Сибири - чукчами, камчадалами и якутами - Ковалевский объеди

нял в одну категорию слаборазвитых и нецивилизованных подданных импе

рии, чьи «преступные наклонности» хотя и не являлись, строго говоря, « врож

денными», поскольку объяснялись примитивной стадией их развития, но все 

же в структурном отношении были в корне несовместимы с современным об

ществом. Поэтому Ковалевский советовал поместить примитивные народнос

ти в резервации, основанные на принятой в США индейской модели, и исклю

чить их из общегражданского пространства в качестве «наказанию> И условия 
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создания в империи современного общества [ibid.]. В то же время Ковалевский 
не считал «примитивность», «традиционное общество», «атавизм» и «пре

сryпные наклонности» лишь научными понятиями общего характера и отнюдь 

не связывал их исключительно с криминальной антропологией . Их конкрет

ное содержание и практический смысл зависели от анализируемой структур

ной ситуации [Ковалевский 1886; 1890]. 
Альтернативу этой разновидности либерального империализма представ

ляло гораздо более эгалитаристское и даже популистское видение совместного 

существования различных локально обусловленных представлений о норме 

и вырождении, предполагавшее «горизонтальную» дифференциацию четко 

разграниченных национальных групп. Подобное воплощение принципа ИМ

перского релятивизма в области криминальной антропологии ассоциируется 

прежде всего с самой известной из русских последователей Чезаре Ломброзо

Прасковьей Николаевной Тарновской, которая занималась изучением РУССКИХ 

женщин-убийц и проституток [Engelstein 1992: 1з8-143; Mogilller 2013: 339-
340]. Она была буквально одержима идеей строгого разграничения нормаль
ных и отклоняющихся от нормы групп, в состав которых включала лишь ЭТ

нически русских. Из ее выборки тщательно исключались, 

как бы интересны они ни были , все те случаи, где, при ближайшем ознакомлении, 

один из родителей оказывался не коренным русским по рождению. Таким обра

зом, приходилось откинуть всех осужденных, один из родителей которых был уро

женцем Финляндии, Балтийских губерний, Западного края, равно как и Кавказа, 

или происходил от казанских или крымских татар или иных инородцев. Мы ис

ключили также всех женщин, заведомо имевших в своем восходящем поколении 

евреев и армян, строго исключая из своих наблюдений примеси посторонней 

крови, обусловливающие скрещения рас, - в остальном я не выделяла субъектов 

для своих наблюдений, а брала подряд всех представлявшихся мне женщин-убийц 

средних русских губерний, русских по происхождению [Тарновская 1902: 2]. 

Женские «преступные типы» И «нормальные» крестьянки Тарновской от

нюдь не являлись представителями некоей универсальной антропологической 

модели нормы и вырождения; не выступали они и простым олицетворением 

политически бесправной классово-гендерной группы, на которую интелли

генция проецировала свои культурно-биологические предрассудки и утопи

ческие представления . Вместо этого они воплощали русскую расово-этничес

кую норму и русский расово-этнический атавизм, и Тарновская с готовностью 

признавала ограниченность полученных результатов. Она допускала, что дру

гие чистые этнические группы в империи могли иметь собственные особые 

разновидности нормы и вырождения , подразумевая тем самым возможность 

одновременного существования множества правовых логик, отражающих раз

ные социобиологические условия [Mogilner 2013: 339-340]. 
Главным препятствием для реализации подобной ломброзианской мето

дологии на практике была вытекавшая из нее политическая модель. Полити

ческий порядок, при котором каждый коллективный субъект имел своего 

«прирожденного преcryпника», а стало быть, и индивидуальный правовой ре

жим, был возможен лишь при архаическом партикуляристском имперском 

строе. Именно «старое » имперское государство универсальным экспертным 

парадигмам предпочитало локальное знание и индивидуализированный под

ход к разным группам подданных (пресловутый «еврейский вопрос» или 
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«финский вопрос» вместо общей национ~ь 
тическое применение с целью переустроис 

порядка различных адаптаций ломброзиан( 
Ковалевского и Тарновской, оставляло ЛИШЬ 

современный колониализм по образцу заок 
кую ретроспективную (обращенную к стар· 

скому порядку), пусть И весьма COBpeMeHH~ 

риторики , социальнуЮ утопию. НИ одна и 
мулированных на языке политики, не мог 

русскую интеллектуальную общественноС' 
и Тарновскую. При этом такая неудовле:=во! 
нии отнюдь не умаляла важности самои за 

нальных началах неупорядоченного И хаот] 

разнообразия. 
Эта задача решалась во многих науч! 

за пределами собственно криминальной ан 
«атавизм», «пережиток», «стихийность» И (. 
ваться из этнографии , философии, социол 
ваться с целью создания условий для широКl 
которые регулярно делались доС'Гоянием об] 
риторика становится общей для этнографо' 
ческой антропологии, врачей, психиатров, п 
национальных и гражданских общественНI 
теЙ. Это позволяло сохранять ломброзианс 
ная итальянского криминального антропOJ 

преступника» напрямую. 

Так, в пореформенный период обрю 
в ходе судебных заседаний открывало про 
социального воображения (в его характерн 
видом почтенной этнографической генеа 
В своей книге «Первобытная культура» (1, 

сткое представление о единообразном «11 
обходимой стадии развития любого челов( 
ровал концепцию пережитков как «СВИДЕ 

состояния культуры», не имеющих никак 

временности [Tylor 1871: 15]· Вне надлеж 
хронотопа «пережиток» легко прочитываJ 

Ярким образчиком такого рода подмены] 

танское дело (1892-1896), когда группа ] 

села Старый Мултан, располагавшегося 

речье Волги и Камы , была несправедлив 

русского [Geraci 2000]. Два обвинительш 
вались главным образом на экспертизе r 
ского университета , этнографа Ивана СМИ: 
себя поклон ником Ломброзо. Будучи иС'Гь 
в универсальное движение человеческогс 

турным и социальным формам и в цивил 

перии. С позиции эксперта он обвинял не 
ко архаические «пережитки » их ЭТНИЧЕ 
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енного общества [ibid.] . В то же время Ковалевский 
' », «традиционное общество», «атавизм» и « пре-
научными понятиями общего характера и отнюдь 

IbHO С криминальной антропологией. Их конкрет

~ский смысл зависели от анализируемой CTpyкryp
i 1886; 1890]. 

овидности либерального империализма пред став
шстское и даже популистекое видение совместного 

L7IОКально обусловленных представлений о норме 
Iвшее «горизонтальную» дифференциацию четко 
,ных групп. Подобное воплощение принципа им
IaСТИ криминальной антропологии ассоциируется 

dОЙ из русских последователей Чезаре Ломброзо _ 
IРНОВСКОЙ, которая занимал ась изучением русских 
ок [Engelstein 1992: 1з8-143; Mogilner 2013: 339-
~ержима идеей строгого разграничения нормаль
~PMЫ групп, в состав которых включала лишь эт

JРКИ тщательно исключались, 

ь!Ли, все те случаи, где, при ближайшем ознакомлении, 

алея не коренным русским по рождению. Таким обра

всех осужденных, один из родителей которых был ура

fских губерний, Западного края, равно как и Кавказа, 
rих или крымских татар или иных инородцев. Мы ис

гн, заведомо имевших в своем восходящем поколении 
ключая из своих наблюдений примеси посторонней 

крещения рас, - в остальном я не выделяла субъектов 

ала подряд всех представлявшихся мне женщин-убийц 

русских по происхождению [Тарновская 1902: 2]. 

пь!» И «нормальные» крестьянки Тарновской от

;елями некоей универсальной антропологической 
я; не ВЫС1}'пали Они и простым олицетворением 

ассово-гендерной группы, на которую интелли

~льтурно-биологические предрассудки и утопи
'0 этого они воплощали русскую расово-этничес

~тнический атавизм, и Тарновская с готовностью 
юлученных результатов. Она допускала, что дру_ 

IЫ В империи могли иметь собственные особые 

~ждения, подразумевая тем самым возможность 

ия множества правовых логик, отражающих раз

)вия [Mogilner 2013: 339-340]. 
IIЯ реализации подобной ломброзианской мето

:текавшая из нее политическая модель. Полити

м каждый коллективный субъект имел своего 
1», а стало быть, и индивидуальный правовой ре
'и архаическом партикуляристском имперском 

!рское государство универсальным экспертным 

кальное знание и индивидуализированный под

шных (пресловутый «еврейский вопрос» или 
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"финский вопрос» вместо общей национально-этнической политики). Прак

тическое применение с целью переустройства существующего имперского 

порядка различных адаптаций ломброзианского подхода, в том числе в духе 

Ковалевского и Тарновской, оставляло лишь два варианта: последовательный 

современный колониализм по образцу заокеанских империй Запада или не

КУЮ ретроспективную (обращенную к старому имперскому партикулярист

скому порядку), пусть И весьма современную и «прогрессивную» на уровне 

риторики, социальную утопию. Ни одна из этих альтернатив, четко сфор

мулированных на языке политики, не могла в полной мере удовлетворить 

русскую интеллектуальную общественность, включая самих Ковалевского 

и Тарновскую. При этом такая неудовлетворенность в практическом отноше

нии отнюдь не умаляла важности самой задачи реформирования на рацио

нальных началах неупорядоченного и хаотичного имперского человеческого 

разнообразия. 

Эта задача решалась во многих научных и профессиональных сферах 

за пределами собственно криминальной антропологии. Такие категории, как 

«атавизм», «пережиток», «стихийность» И «примитивность», могли заимство

ваться из этнографии, философии, социологии или психиатрии и использо

ваться с целью создания условий для широких междисциплинарных дискуссий, 

которые регулярно делались достоянием общественности. В конце XIX века эта 
риторика становится общей для этнографов, юристов, специалистов по физи

ческой антропологии, врачей , психиатров, педагогов, офицеров русской армии, 

национальных и гражданских общественных деятелей и политиков всех мас

тей. Это позволяло сохранять ломброзианскую программу на СЛ)'Л'У, не упоми

ная итальянского криминального антрополога и концепцию «прирожденного 

преступника» напрямую. 

Так, в пореформенный период обращение к концепции «пережитка» 

В ходе судебных заседаний открывало простор для ломброзианского по сути 

социального воображения (в его характерном русском имперском изводе) под 

видом почтенной этнографической генеалогии, восходящей к Э.Б. Тайлору. 

В своей книге «Первобытная культура» (1871) Тайлор изложил эволюциони
сткое представление о единообразном «доисторическом» обществе как не

обходимой стадии развития любого человеческого коллектива. Он сформули

ровал концепцию пережитков как «свидетельств И примеров более раннего 

состояния культуры», не имеющих никакого функционального смысла в со

временности [Tylor 1871: 15]. Вне надлежащего контекста и эволюционного 
хронотопа «пережитоК» легко прочитывался как ломброзианский «атавизм» . 

Ярким образчиком такого рода подмены понятий стало так называемое мул

танское дело (1892-1896), когда группа вотяков (сегодняшние удмурты) из 
села Старый Мултан, располагавшегося в таежном треугольнике в между

речье Волги и Камы, была несправедливо обвинена в ритуальном убийстве 

русского [Geraci 2000]. Два обвинительных приговора по этому делу основы
вались главным образом на экспертизе профессора Казанского Император

ского университета, этнографа Ивана Смирнова, который никогда не объявлял 

себя поклонником Ломброзо. Будучи истым приверженцем Тайлора, он верил 

в универсальное движение человеческого прогресса к цивилизованным куль

турным и социальным формам и в цивилизаторскую миссию Российской им

перии. С позиции эксперта он обвинял не столько конкретных вотяков, сколь

ко архаические «пережитки» их этнической группы, которые необходимо 
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было искоренить. До тех пор, пока вотяки как группа сохраняли эти « пере 

житки », они обречены были считаться «прирожденными преступниками». 

В то же время с точки зрения тех, кто все еще сохранял веру в имперскую ци

вилизаторскую миссию и в не детерминированную расой имперскую «рус

скость», криминальная девиация вотяков теоретически подлежала исправле

нию [Моgilпег 2017]. 
За последние десятилетия существования империи этот прикладной дис

курс претерпел серьезные перемены, ставшие очевидными в ходе еще одного 

хрестоматийного судебного процесса - «дела Бейлиса» (1911-1913) [Weinberg 
2014]. Когда еврей Мендель Бейлис был обвинен в ритуальном убийстве хри

стианского мальчика Андрея Ющинского, эксперты, поддержавшие это обви

нение, возложили вину в преступлении не на определенные атавистические 

«пережитки», а на примитивную природу еврейской расы в целом. На этот раз 

все евреи были осмыслены как коллективный пережиток и потому признаны 

« преступными от рождения» без надежды на исправление и интеграцию в об

щество [Mogilnel" 2016]. Главный эксперт со стороны обвинения, профессор 
Киевского Императорского университета Святого Владимира Иван Алексеевич 

Сикорский (1842-1919), считал, что для объяснения побуждений Менделя Бей
лиса нужно « исходить из соображений исторического и антропологического 

характера» и обращаться с убийцей как с « уголовно-антропологическим ти

пом». « Следует признать вслед за криминальными антропологами, - продол

жал Сикорский, - что основою разбираемого типа злодеяний является расовое 

мщение» [Weinberg 2014: 99-100]. Чтобы избавиться от этого «коллективного 
пережитка» первобытной эпохи, современное общество должно изолировать 

или полностью истребить всю опасную группу, движимую преступной жаждой 

мщения. В своей экспертизе Сикорский недвусмысленно соединил криминаль

ную антропологию Ломброзо с этнографией Тайлора, искаженно истолковав 

«пережитою> как живое явление, а не просто пустую оболочку, оставшуюся от 

практики , которая считалась давно утратившей свой культурный смысл и функ

цию . Сюда же он присовокупил и Джеймса Фрэзера , автора книги « Золотая 

ветвь: Исследование магии и религии» (1890) - новаторского исследования 

ритуалов анимизма в первобытных культурах. Фрейзер понадобился Сикор

скому для того, чтобы подкрепить утверждение о том, что ритуальное умерщ

вление детей иной этнической принадлежности - это признак сохраняющих 

свою силу примитивных черт дегенеративной расы [Mogilner 2017]. 
При всей кажущейся произвольнасти случаев подобного синтеза они 

свидетельствуют о том, что теория Ломброзо, устанавливавшая связь между 

атавизмом и преступным/ненормальным поведением (пережитком и совре

менностью), не утрачивала теоретической и практической значимости для 

осмысления человеческого разнообразия в Российской империи. 

Внутренний дикарь 

Как семиотическая система эта ломброзианская связь подразумевала, что 

внешние признаки атавизма и вырождения (означающие) выступают показа

телями внутреннего дегенеративного состояния (означаемого). Впрочем, за те 

годы, что отделяли мултанское дело от суда над Бейлисом, отношения между 

означающим и означаемым изменились: с поддающихся наблюдению и изме-
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рению означающих внимание экспертов смести; 
манчивое и пугающее означаемое . Особенно 01" 

в период между революциями 1905 и 1917 годо 
лявшие модернистское и националистическое 
к немалой своей досаде обнаружили все те кач 
вали инородческим группам (примитивность, и 
инстинктам), среди собственных «референтнь~ 
ставителей русской этнокультурной нации. С ТЮ 
ком открытии не было бы ничего ужасного, од!' 
сути своей взгляд на Иl\шерское человеческое ра 
тегориями расы или социалъного класса) не пс 
эвоЛЮЦИОI:шые преобразования. Раз уж «внуг 
искоренить, не уничтожив самогО человека, то I 
ность: искренне принять его как своего рода п 
({примитивизма» со всеми его преступными ко 

Неслучайно, что в 1950-1960-е годы груш 
специалистОВ по позднеимперскому периоду Р 
являвших интереса к имперской природе стра: 
чевое противоречие того времени в ~ОНФ~ 
низацией и стихийной импровизациеи, созн, 
воплощенном (с точки зрения этих историков 

ков и меньшевиков. 

На протяжении почти тридцати лет члены рас 

ческого движения для объяснения фактов све 
определения и выражения своих разнИВШИХСJ 

зиций - довольство вались двумя концептуаль 
«сознаниЯ» И «спонтанности» . Именно общее ( 
работке разумного и ответственного мировоз, 

равнодушного общества и сплотило представи 

< ... > Сама интенсивность этих усилий обрес' 
время от времени побуждала многих пред став 

положным устремлениям, к желанию вырват 

ствам свободное, «спонтанное» выражение - ] 
ной силой. < ... > Понятия сознания и спонтаt 
двумя этими тенденциями. ОНИ отражали р, 

между которыми многие представители ИНТeJ 

ницу [Haimson 1955: 209-210]. 

ПО мнению автора этого пассажа, исторИl 

шевиков вызывала отторжение примитивна, 

значительной части российского пролетар~а 
шенно не приспособлена к новой завоДСКОИ с 
инстинктом и чувством, чем сознанием и рас 
СОВ ому движению "его беспорядочный, прим 
[Haimson 1964: 634] . Большевики потому о/ 
ками что более преуспели в разрешении дил 

В' самом деле, тщательный анализ сочин 
ляет выявить показательную динамику испе 
инстинкта» (<<революционного инстинкта») 
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'р пока вотяки как группа сохраняли эти «ne~e
и считаться «npираждепными преСтупни:ками». 
я тех, КТО все еще сохранял веру в имперскую ФI_ 

не детерминированную расай имперскую «рус
kция ватЯJ(ОВ теареТИ'lески подлежала исправле-

I'Я сущеСтвования империи этат приюrадн:ой дис
peMerlЪJ ставшие ачевидными в ходе еще адного 
!Роуцесса - «дела Бейлиса» (1911-1913) [Weinbel!g 
Беилис был абвинен в ритуальнам уБJiГЙстве хри
Ющинского, эксперты, паддержаВшие эта абви
~сryплении не на апределенные атавистические 
r'Ю прираду еврейскай расы в целом. На этат раз 
!к коллективный пережw,ЮК и потаму ПРизнаны 
~езuнадежды на ИСправление и :интеграцию в 06-
ВЬfи эксперт со стороны абвинения, про.фессар 
иверситета Святага Владимира Иван Алексеевич 
r, что. для абъяснения пабуждений Менделя Бей-
5ражен.аЙ ИСторического. и антраполо.гическогб 
шщей Как С «угало.вно.-антрополо.гическим ти
~ за криминальными антрополагами, - прадол
разбираемого ТШ1а злодеяний я;вляется расовае 
00]. Чтобы избавиться о.т этого. «коллективного 
{, современно.е общество ДOJDКHO изолиро.вать 
пасную группу, движимую пресrynной жаждой 

, орски.й неДвусмысленно со.единил КР:ИМИНаль
~ этнографией Тайлора, искажеr:ша ис.'То.1J:КОВав 
е, а не ПРО(.'1'а пустую оболоч:ку, оставщутося от 

во угратившей СВОй Кулъrypный смысл И функ
и джеймса Фрэзера, аВтора Книги «Золотая 

lеJlF1ГИЮ> (1890) - наваторского исследо.вания 
rных культурах. Фрейзер ПОl:Iадобился Си КОр
[ть утверждение о том, что ритуальное умерщ

принадлежности - это признак сохраняющих 
~генеративной расы [Mogilner 2017]. 
звоЛ1,НОСТИ случаев подобного Синтеза они 
рия Ломброза, устанавливавшая СВЯЗI, между 
рмальным поведением (лережитком и совре
ретическо.й и Dрактической значимости для 
юобразия в РОССИЙСКОЙ~Lмперии. 

Dенний дикарь 

1 ламброзианская связь подразумевала, что 
;'Iрождения (означающие) выступают паказа
нога состояния (азначаемога). Впрачем, за те 
(ела от суда над Бейлисом, отношения между 

~нились: с паддающихся наблюдению и изме-
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рению означающих внимание экспертов сместил ось на сокрытае, а потому об

манчивое и пугающее азначаемае. Особенно атчетливо этот сдвиг проявился 

в период между ревалюциями 1905 и 1917 годов . Ученые и политики, разде

лявшие модернистское и националистическое представления аб обществе, 

к немалой сваей дасаде обнаружили все те качества, которые ани приписы

вали инораД'lеским группам (примитивность, иррациональность, следование 

инстинктам), среди собственных «референтных групп» - прежде всего пред

ставителей русской этнакультурнай нации. С тайлоровской точки зрения, в та

ком открытии не было бы ничего ужасного , однако более ломброзианский по 

сути сваей взгляд на имперское челавеческое разнаабразие (оперирующий ка

тегориями расы или сациальнага класса) не позвалял вазлагать надежды на 

эволюционные преабразавания. Раз уж «внутреннего дикаря » нельзя было 

искоренить , не уничтожив самого человека, то оставалась лишь одна вазмож

ность; искренне принять его как сво.его рода положительную разновидность 

«примитивизма» со всеми его преступными коннотациями. 

Неслучайно, что в 1950-1960-е гады группа американских историков -
специалистов по позднеимперскому периоду русской истории, почти не про

являвших интереса к имперской природе страны, тем не менее увидела клю

чевое противоречие того времени в конфликте между социальной орга

низацией и стихийной имправизацией, сознательностью и спонтанностью, 

воплощеннам (с точки зрения этих историков) в противастоянии бальшеви

ков и меньшевиков. 

На протяжении почти тридцати лет члены разных фракций социал-демократи

ческого движения для объяснения фактов своего жизненного опыта - а также 

определения и выражения своих разнившихся и менявшихся политических по

зиций - довольствовались двумя концепryально-символическими категориями; 

«сознания» И «спонтанности». Именно общее стремление к сознательности, к вы

работке разумного и ответственного мировоззрения перед лицом чуждого им и 

равнодушного общества и сплотило представителей интеллигенции изначально. 

< .. . > Сама интенсивность этих усилий обрести «сознательную» идентичность 

время от времени побуждала многих представителей интеллигенции к противо

положным устремлениям, к желанию вырваться из изоляции и дать своим чув

ствам свободное, «спонтанное» выражение - путем « слияния » С внешней народ

ной силой. < ... > Понятия сознания и спонтанности отражали конфликт между 
двумя этими тенденциями . Они отражали разрыв между разумом и чувством, 

между которыми многие представители интеллигенции проводили строгую гра

ницу [Haimson 1955: 20.9-210]. 

По мнению автора это.га пассажа, историка Леопальда Хейм сон а, у мень

шевиков вызывала отторжение примитивная натура их классовой опоры -
значительнай части рассийско.го пролетариата, котарая яка бы была «савер

шенно не приспосаблена к новай заводской среде, руководствавалась "скорее 

инстинктом и чувствам, чем са знанием и расчетом", которая придавала мас

соваму движению "его беспорядочный, примитивный, стихийный характер"» 

[Haimson 1964: 634]. Большевики потому одержали победу над меньшеви
ками, '{ТО более преуспели в разрешении дилеммы «внутреннего. дикаря». 

В самом деле, тщательный анализ сочинений Владимира Ленина пазва

ляет выявить показательную динамику использования по.нятия «классавого 

инстинкта» ( <<ревалюционнога инстинкта») в качестве пративополажности 
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рациональным формам организации или теоретической мысли. На протяже

нии более чем десяти лет, с 1893 по 1903 год, он говорил о роли «инстинкта» 

лишь В отрицательном смысле. Это его политические противники, народники, 

верили «в коммунистические инстинкты "общинного" крестьянина» и «социа· 

листичеСI<Ие инстинкты народа» [Ленин 1894: 284; 1901: 327, 345; 1902а: 43-
44]. Они были «демагогами », разжигавшими «дурные инстинкты толпы». 

В ответ Ленин требовал, чтобы «все ревотоционные инстюпсгы и стремления. 

подчинились « централизованной боевой организации, вьщержанно проводя

щей социал-демо'Кратическую поюггику» (Ленин 1902а: 123, 137; 1902Ъ: 395; 
1902С: 56-57]. Ленин считал, что лmпь «серый рабочий из ЮIЖНПХ и средних 
слоев массы» может руководиться инстинктом [Ленин 1899: 316]; что «борьба 
кавказских рабочих с хозяевами, ввиду их крайне низкого кулътурного уровня, 

естественно, носила до сих пор более или менее бессознательный , cтиxийныf 

характер» [Ленин 1902d: 103]. Перелом в восприятии, заставивший Ленина 
увидеть в иррациональной, инстинктивной социальной активности педаго· 

гическую и созидательную ценность [Ленин 1904: 260], наступил в ноя:бре 
190З года, когда Ленин неожиданно признал что «пролетарское чугье» рабо

чих может «научить кое-че.му u аас ' руководителей" » [Ленив 1903: 95]. 
После января 1905 года отсылки к переОСМЪJсленному « инстинкту» буквально 

захлестнули его сочинения понвляясь в десятках статей на протяжении Bcern 
года . В «трезвом проле'гарском инстинкте» больше не было ничего ДИкарскоro 

[Ленин 1905а: 161], так что «товарищам rrpидется < ... > руководиться < ... > ин
стинктом революционера» [Ленин 190БЬ: 172; 1905С: 28]. В апреле 1905 года 
Ленин уже открыто противопоставлял «революционный инстинкт рабочего 

класса» «ошибочным теориям» [Ленин 1905d: 329, 330], а к маю полностью 
опрокинул иерархию ценностей, заявив о первенстве инстинкта перед рацио· 

нальным мышлением и организациеЙЗ • 

Несколько отставая в этом от большевиков, русские либералы и национа

листЫ тоже искали примирения с прежде отвергаемым и угнетенным «дика

рем» в своей целевой аудитории. В марте 1909 года Петр Crpyвe опубликовал 
программную статью «Интеллигенция И национальное ЛИЦО», В котороЙ по
требовал, чтобы русская интеллигенция осознала себя как «националъно-руt

cкyro » . для Сгруве, который считался одним из ведущих российских либераль

ных идеологов и политиков (как в 1890-е годы считался признанным вождем 

социал-демократов), период 1908- 1909 годов с.тал временем радикальной 
CMeHЪJ политических взглядов. Поразителен не (,70][ЬКО идеологичес.киЙ ПОСЫЛ 

этой статьи (поворот от либерализма к roсударственничеству и националИЗ' 

му) , сколько совершенное новое психичес.кое отображение социальной дей

ствительности : 

Когда-то думали, что национальность есть раса, т.е. цвет кожи, ширина носа (<<но· 

совой указатель») и Т. П . НО национальность есть нечто гораздо более несомненное 

и в то же время ТOlшое. Это духовные притяжения и оrrалкивания, и дЛЯ того. 

чтобы осознать их не 1-IУЖНО прибегать ни к антропологическим приборам, ни 

к генеалогическим ИЗblСКaJП1Я:М. Они жюзут и трепещут в душе [Струве 1909: 3]. 

3 "у рабочих есть классовый инстинкт, и при небольшом политическом навыке ра

бочие довольно скоро делаются выдержанными социал-демократами. Я очень со

чувствовал бы тому, чтобы в составе наших комитетов на каждых 2-Х интеллигентов 

было 8 рабочих» [Ленин 190se: 16з ]. 
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ПРИРОЖАенный преступник в 

Интеллектуал и рационалист, Струве отве] 

туционализированные (рациональные) формъ 

Заявив, что будущее государства зависит от 1 

билизовать нацию, он доверил эти важные с 

ям», которые «трепещут В душе » , - иными сл( 

HыM инстинктам, что составляют самую суть 

состоянии. 

Оказывалось, что в Себе и в Ином присуте 

висимости от интерпретатора они могли объя 
тивными , преступными и вполне законными 

ныи,, или атавистическими. Их значение о 

универсальным; оно зависело от конкретной и 
ной политической повестки, от взглядов на им 

дущее. Очевидно, что перенос акцента с означа 

представления о норме и отклонении от нее бо 
и к более индивидуализированным трактов) 

«прирожденного преступника», органической, 
Зато психиатрам, как главным экспертам по 

«притяжениям И отталкиваниям», он предост, 

перъ они были самыми авторитетными диагн( 

возможным состояниям общества и лучше всех 

аппарате, сложившемся вокруг проблем деВИal 
житка», «дикаря» И так далее. Неудивительнс 

хиатрии как профессии, а главное, как влияте. 

ского дискурса хронологически совпадает с пе] 

который в свою очередь совпадает с эпохой ра 
национализации в империи [Brown 1981; 1987; 
Beer 2008]. Этот сюжет еще предстоит вписаТl 

зрения открытия « внутреннего дикаря» 4 . Русс 
традиции этнизации отклонений от нормы, ст 

упорядочения и рационализации не только «вн 

кого разнообразия, но и скрытых внутренних б 

Имперская сравнител 

отклонений ОТ н 

Профессор Иван Сикорский, киевский психи : 
еврейскому расово обусловленному примитИ1 

тизы по делу Бейлиса, был типичным представ 

что вполне сознательно приняли идеологию м 

имперского с точки зрения политического соде 

национализма [Mogilner 2013: 185-200]. К то 
фессор Павел Иванович Ковалевский, другой 
и видный русский националист. В 188з году, СI 
как Чезаре Ломброзо основал собственный жу 

4 Я предпринимаю попытку такого изложения этого 

[Mogilner 2016]. 
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'анизации или теоретической мысли. На протяже
: 1893 по 1903 год, он говорил о роли «ИНСтинкта» 

е. Это его политические противники, народники, 
fe ИНСТинкты "общинного" крестьянина» и «социа
юда» [Ленин 1894: 284; 1901: 327, 345; 1902а: 43-
и », разжигавшими «дурные ИНСТИНКТЫ толпы», 

бы «все революционные ИНСтинкты и стремления» 
нной боевой организации, выдержанно проводя-
политику» [Ленин 1902а: 123, 137; 1902Ь: 395; 

п, что лишь «серый рабочий из нижних и среДННJI 

циться инстинктом [Ленин 1899: 316]; что «борьба 
ами, ввиду их крайне низкого КУЛЬ1урного уровня, 
юр более или менее бессознательный, стихийный 
'3]. Перелом в восприятии, заставивший Ленина 
инстинктивной социальной активности педаго
ценность [Ленин 1904: 260], наступил в ноябре 
шданно признал, что «пролетарское чутье» рабо

ieMy U нас, "руководителей"» [Ленин 1903: 95]. 
!Лки к переосмысленному «инстинкту» буквально 

ПОЯВЛЯясь в десятках статей на протяжении всего 

~M инстинкте» больше не было ничего дикарского 
товарищам придется < ... > руководиться < ... > ИН
[Ленин 1905b: 172; 1905С: 28]. В апреле 1905 года 
шоставлял «революционный инстинкт рабочего 

м» [Ленин 1905d: 329, 330], а к маю полностью 
тей, заявив о первенстве инстинкта перед рацио-
I изациеЙз. 

[ от большевиков, русские либералы и национа
ния с прежде отвергаемым и угнетенным «дика

рии. В марте 1909 года Петр Струве опубликовал 
rлигенция и национальное лицо», В которой по

;;rлигенция осознала себя как «национально-рус

fIИТался одним из ведущих российских либераль
как в 1890-е годы считался признанным вождем 
1908-1909 годов стал временем радикальной 

3. Поразителен не столько идеологический посыл 
рализма к государственничеству и национализ

'вое ПСИхическое отображение социальной дей-

lальность есть раса, Т.е. цвет кожи, ширина носа (<<на

циональность есть нечто гораздо более несомненное 

духовные притяжения и отталкивания, и для того, 

о прибегать ни к антропологическим приборам, ни 
иям. ОНИ живут и трепещут в душе [Струве 1909: 3]. 

rтинкт, и при небольшом Политическом навыке ра
~ выдержанными социал-демократами. Я очень со
n,aBe наших комитетов на каждых 2-х интеллигентов 
: 16з]. 
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При рожденный преступник в империи ... 

Интеллектуал и рационалист, Струве отверг любые объективные и инсти

'I}'Ционализированные (рациональные) формы социальной дифференциации. 

Заявив, что будущее государства зависит от того, удастся ли сплотить и мо

билизовать нацию, он доверил эти важные задачи «духовным притяжени

ЯМ», которые «трепещут В душе», - иными словами, тем самым бессознатель

ным инстинктам, что составляют самую суть представления о примитивном 

состоянии. 

Оказывалось, что в Себе и в Ином присутствовали те же инстинкты; в за

висимости от интерпретатора они могли объявляться здоровыми и дегенера

тивными , преступными и вполне законными, прогрессивными и реакцион

ными, или атавистическими. Их значение отнюдь не было устойчивым и 

универсальным; оно зависело от конкретной имперской ситуации, определен

ной политической повестки, от взглядов на имперское или постимперское бу

дущее. Очевидно, что перенос акцента с означающего на означаемое не сделал 

представления о норме и отклонении от нее более устойчивыми. Не привел он 

и к более индивидуализированным трактовкам ломброзианского понятия 

«прирожденного преступника», органической девиации и инаковости в целом. 

3ато психиатрам, как главным экспертам по бессознательным инстинктам, 

«притяжениям И отталкиваниям », он предоставил простор для действий. Те

перь они были самыми авторитетными диагностами, дававшими оценку все

возможным состояниям общества и лучше всех разбиравшимися в понятийном 

аппарате, сложившемся вокруг проблем девиации, «преступного типа», «пере

житка», «дикаря» И так далее. Неудивительно, что становление русской пси

хиатрии как профессии, а главное, как влиятельного общественно-политиче

ского дискурса хронологически совпадает с периодом семиотического сдвига, 

который в свою очередь совпадает с эпохой расцвета массовой политики и ее 

национализации в империи [Вгоwп 1981; 1987; Эткинд 1993; Менжулин 2004; 
Веег 2008]. Этот сюжет еще предстоит вписать в имперскую историю с точки 
зрения открытия «внутреннего дикаря»4. Русские психиатры, наследовавшие 

традиции этнизации отклонений от нормы, столкнулись С непростой задачей 

упорядочения и рационализации не только «внешнего» имперского человечес

кого разнообразия, но и скрытых внутренних бессознательных инстинктов. 

Имперская сравнительная шкала 
отклонений от нормы 

Профессор Иван Сикорский, киевский психиатр и невролог , специалист по 

еврейскому расово обусловленному примитивизму, автор позорной экспер

тизы по делу Бейлиса, был типичным представителем тех русских психиатров, 

что вполне сознательно приняли идеологию модерного - по сути дела, пост

имперского с точки зрения политического содержания и горизонта - русского 

национализма [Моgi1пег 2013: 185-200]. К той же когорте относился и про

фессор Павел Иванович Ковалевский , другой знаменитый русский психиатр 

и видный русский националист. В 188з году, спустя всего три года после того, 

как Чезаре Ломброзо основал собственный журнал итальянской школы кри-

4 Я предпринимаю попытку такого изложения этого исторического сюжета в статье : 

[Mogilner 2016]. 

327 



Марина Могильнер 

минальной антропологии, «Архив психиатрии, криминальной антропологии 

и уголовного права)}, Ковалевский начал издавать русский «Архив психиатрии 

нейрологии и судебной психопатологии». Как и отдельные научные и по: 
пулярные публикации Сикорского, Ковалевского или еще одного видного 

участника группы - профессора Владимира Федоровича Чижа, «Архив» от

личало фирменное сочетание оригинальной жесткой ломброзианской трак

товки «типов» , их же этногрупповой интерпретации и сильной фиксации на 

бессознательных инстинктах . Ковалевский утверждал, что русские ощущают 

«инстинктивный , биологический национализм» [Ковалевский 1910: 76], в ко
тором он видел инстинкт здоровый, поскольку понимал национализм как син

тез рациональной мыслительной деятельности с «национальным чувством»

«яв~ением животным, стадным, органическим и прирожденным » [Ковалев

скии 1915: 3]. Однако в случае с татарами и особенно с евреями то же самое 
«животное, стадное, органическое» означало опасное, преступное и «хищное» 

[Ковалевский 1900: 103]. 
Сикорский пошел еще дальше, обличая опасную и откровенно преступную 

природу бессознатель~ых инстинктов у русских религиозных сектантов, отрав

ляющих тело русскои нации изнутри. Впрочем, в других контекстах те же 

самые инстинкты он выставлял проявлением подлинной религиозности и ЭК

зистенциальной «русскости» сектантов [Mogilner 2013: 167-200]. Для про
ведения границы между двумя этими интерпретациями Сикорскому нужен 

был третий э~емент, который он и нашел в коллективных евреях, в чьей ир

рациональнои природе не было ничего двойственного, и она несла в себе аб

солютную угрозу нарождавшейся постимперской русской национальной МО

дерн~сти. Получ:нный в результате образ « внутреннего дикаря» представлял 

собои гибридныи продукт совмещения еврейского атавизма и русской прими

тивности; влияния социальной среды и расового детерминизма; возвышенных 

религиозных переживаний и первобытного экстаза; сложных (русских сек

тантских) галлюцина~й и отталкивающих (еврейских) икания и рвоты; ин

дивидуальных истории дегенеративных психозов у мужчин (проанализиро

ванные Сикорским частные медицинские случаи касались только сектантов 

мужского по~а) и обобщенных сексуализированных описаний истерии у жен

щин (с однои стороны, эту тему воплощала страдавшая от приступов икоты 

И тошноты молодая еврейка из одного из опубликованных медицинских от

четов Сикорского , а с другой - женщины, руководившие коллективными мо

лениями в одной из изученных им русских сект). Оставляя в стороне вопрос 

о том, насколько научным был подход Сикорского к вопросам атавизма и пр е

ступных на~онностей,vможно сказать, что в его изображении «дикарь» всегда 

являл собои гибридныи, ускользающий, неустойчивый и оттого еще более пу

гающий образ [Mogilner 2016]. 
_ Задачей м~адшего поколения психиатров, настроенных куда более реши

тельно в своеи готовности порвать со старой имперской сложностью , стало 

очищение шатких концепций, выстроенных их учителями, от всякого намека 

на двусмысленность. Ассистент Владимира Федоровича Чижа Э.М. Будул (впо

следствии известный у себя на родине в Латвии как Херманис Будулс, 1882-
19545) предпринял такую попытку в своей диссертации « К сравнительной 

5 Он считается « отцом-основателем латвийской психиатрии» [Kuznecovs 2013: 149]. 
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ПРИ рожденный преступник в ~ 

расовой психиатрии » (1914)· Он организовал п 
лизировал психиатрическую статистику, co~pa 
университетской клинике нервных болезнеи, и 
ТОд определения степени врожденных и соци. 
гических и психических отклонений. одним 1-

реса была истерия - та самая истерия, кото 
диагностировал у выродившихся в расовоМ 
сектантов. Наука того времени чаще всего по 
обусловленное заболевание , постепенно исче: 
ственного прогресса. Считалось, что в новое в] 
щественно субалтерные группы: женщин, кр( 
три главные составляющие расплывчатого обр 
ложенногО сикорским. Будул предпринял поп 
ментами этой триады (особенно между евреЯ! 
ставив сложную иерархию расовых, с одной с 
форм примитивности, наблюдаемых в преде 
дикарей и женщин - он диагностировал У 
якутов , остяков , тунгусов и калмыкОВ, куш 
с «истерическими » ритуалами и членовредИ1 
ношениях едва ли можно было соотнести с 
культурой, монотеистической религией и «кс 
ким поведением. В диссертации Будула BpOW 

вая _ предрасположенность к истерии и чле 
основополагающие черты примитивного сос' 
ные различия между якутами и евреями Hec~ 

Всем им Будул противопоставлял русску 
сительную культурную отсталость, однако по. 
нет (<<в россии психические эпидемии назва: 
тельно часто только потому, что культура в 
вперед, как в Западной Европе » [Будул 191, 
идею биологических причин истерии У секта 
тантов , как и для вотяков , ставших фигуран 
рактерны « пережитки», теоретически подд: 
дах сикорского, в диссертации Будула истер!
красивых галлюцинациях с религиозными 1 

как истерия У евреев изображал ась на приме] 
и тошноты молодой еврейской девушки. Ус 
них полюса на относительной шкале имперс 
оценивать биологическую и социальную оп. 
дельно взятой инородческой группы межщ 
Так, башкиры, по его мнению, страдали от в 
культурными и биологическим причинам 
ваться народом наполовинУ современным, 
личие от них сектанты, наряду с прочими о 
находилисЬ на пути к высшей отметке на с] 
позиции, отведенной для русской расово с 
состоянии. Если судьба евреев была предо 
ния, то участь других примитивных Hapo,1l 
изображенных в диссертации как довольнс 
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«Архив uсихиатртzт.r . v 

. u Щ'.\, КРИминальнои антропощ>гии 
евсКИй начал издаВа1Ъ РУССКИЙ «Ар.хив Психиатрии 
~нхопаТОЛОГЮ1» . Как и отдеЛьные наУЧные и п; 
. OPCKoro, Ковалевского или еще ОДного Видною 
ссора Владимира ФеДОРовича Чижа «Архив» от-
ие оригиналь u . v ' 

v нои жесткои ЛОМброзианской З:Рак-
y:rшОВОИ интерпретации и Сильной фиксации 8а 
. К~валевский угверждал, '!То РУССКИе ощущают 

ескни национализм» [Ковалевский 1910' 76] 
- • , B 1(1)-

I 'РОВuЪ1И, поскольку ПоНИМал Иапионализм каксин-
IЬНОИ деятельности с «национальным чувством» _ 
,ным, органическим и ПРИРожденным» [Ковалев
flae с татарами и особенно с евреями то же самое 
fleCKoe » означало опасное преcтyn , ное и «ХИщное» 

i7Iьше, обличая опасную и ОТкровенно преступную 
IСТИНКтов у русских религиозных сектантов отрав-
ЯЮ В ' . нутри. прочем, в других контекстах те же 
7IЯл Проявлением подлинной религиозности и ЭК
~eктaнTOB [MogiJner 2013: 167-200]. Дл.я про-
• v ЭТИМИ интерпретациями СикОрскому нужен 

ОН и нашел в коллективных евреях, в ЧЬей ир_ 
JЛ~ ничего двойственного, и она несла в себе аб
еися постимперской РУССКОЙ национальной МО
лътате образ «Внутреннего дикаря» представдял 
~ещения еврейского атавизма и РУССКОЙ DpИl\lIИ
ш среды и расового детеРминизма; ВОЗВьШ/енных 
и rrервобьrтного экстаза; сложных (руссКйХ сек
I алхиВaIOщих (еврейских) ш<ания и рвоты' ин
iiератffВНЪrx психозов у МУжчин (проанализ~ро
медиЦ:ИВские случаи касал.ись только сектантов 
[х сексуализированных описаний истерии у жен
~My ВОплощала страдавшая от приступов икоты 
з одного из опубликованных медицинских от

- женщины, РУКОВОдИвшие коллективными мо
им русских сект) . Оставляя в СТороне Вопрос 

подход СИкорского к ВОпросам атавизма и пре
сказать что в его изобр _ ажени.и «дикарь» всегда 
~зающии, неустойчи:вьгй и 0170ГО еще более ау-

ия психиатров , наСтроенных куда более реши
рвать со старой имперской сложностью, стало 
. выстроенных их УЧителями, от ВСЯКого намека 
r ВладИl\llира ФеДоровича Чижа Э.М. БУдУЛ (впо-
родине в Латвии как Херманис БудУЛС 1882-
L1TКY в своей диссертации « К сравюdельной 

ем ла ~ ~ 
Твиискои психиатрию> [Kuznecovs 2013 : 149]. 
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раС9ВОЙ психиатрию> (1914). Он организовал по расовому признаку и проана
JlИ3НРОВал психиатрическую статистику, собранную в Юрьевской (Тартуской) 

)'НИверситетской КЛИRике нервных болезней, и разработал сравнительный ме

ТОД определения степени врожденных и социалъно обусловленных психоло

Пlческих и психических отклонений . Одним из главных предметов его инте

реса была истерия - та самая истерия, которую Сикорский, как известно, 

диагностировал у выродившихся в расовом отношении евреев и у русских 

ceкraнTOB. Наука того времени чаще всего понимала истерию как культурно 

обусловлеIшое заболевание, постепенно исчезающее по мере развития обще

crвeннoгO Ilporpecca. Считал ось, что в Новое время истерия поражала преиму
щественно субал.терные группы: женщин крестьян и евреев [Gihnan 199J] -
три главные составляющие раcшIыватогоo образа «Bнyrpeнвeгo дикаря», пред

ложенного Сикорским. Будул upедnринял попытку разорвать связь между эле

ментаr.П1 этой триады (особенно между евреями и русскими крестьянами), со

ставив сложную иерархюо расовых, с одной стороны и культурных с другой, 

форм примитивности наблюдаемых в пределах шrnерЮ1. Истерию - недуг 

дикарей и женщин - он диагностировал у придерживающихся а нимизма 

якутов , остяков, тунгусов и калмыков, культуру которых он ассоциировал 

с « истерическими » ритуалами и членовредительством и которых в прочих от

ношениях едва ли можно было соотнести с евреями - народом с развитой 

культурой , монотеистической религией и «капиталистическим» экономичес

ким поведением. В диссертации Будула врожденная - иными словами, расо

вая - предрасположенность к истерии и членовредительству определяет две 

основополагающие черты примитивного состояния, которые делают культур

ные различия между якутами и евреями несущественными. 

Всем им Будул противопоставлял русскую нацию. Он признавал ее отно

сительную культурную отсталость , однако полагал, что со временем она исчез

нет « < в России психические эпидемии названного рода наблюдаются сравни

тельно часто только потому, что культура в России еще не пошла так далеко 

вперед как в Западной Европе» [Будул 1914: 182]) . Лри этом Будул отметал 
идею биологических причин истерии у сектантОВ . По мневюо Будула ДJШ сек

тантов, как и для ВОТЯ1ЮВ ставших фиryрантами мутанского дела, были ха

рактерны «пережитки», теоретичеСI<И поддающиеся излечению. Как и в тру

дах Сикорского, в диссертации Будула истерия у русских проявляласъ 11 «самых 

красивых галдюцинациях с релшиозными и страшны1vшш фантазиями », тогда 

как истерия у евреев изображалась на npимере страдавшей от .upиcrynов икоты 

И тошноты молодой еврейской девушки. Установив таким образом два край

них полюса на относительной шкале имперской « примитивности», Будул смог 

оценивать биолоrич скую 11 социальную опасность исходящую от каждой ОТ

дельно взятой инородческой группы между русскиии/славянами и евреями. 

Так, башкиры, по его мнению, страдали от вырождения, обусловленного сразу 

культурными и биологическим причинами, а 1l0TOМY обречены были оста

ваться народом наполовину современным, наполовину ПРИМИТИВНblМ. В ОТ

личие от них сектанты, наряду с прочими отсталыми славянскими группами, 

находились на пути к высшей отметке на сравнительной имперской шкале -
позиции, отведенной для русской расово однородной нации в ее идеальном 

состоянии. Если судьба евреев бьuта предопределена с «научной» точки зре

НИЯ, то участь других примитивных народов (таких, как якуты или остяки), 

изображенных в диссертации как довольно близкие к выродившимся евреям, 

329 



Марина Могильнер 

оставалась неясной и оставлялась, по всей видимости, на усмотрение не 

столько науки, сколько политикиб • 

Врачебная практика как политика населения 

Начиная с конца XIX века русские врачи и особенно военные врачи, причаст· 
ные к прогрессивному пореформенному дискурсу политики населения, склон· 

ны были усматривать взаимосвязь между этничностью, атавизмом и девиаци· 

ей. Если профессиональные позиции земских и частных врачей по-прежнему 

отличались большим разнообразием, то в ежегодных отчетах врачей русских 

военных госпиталей стало рутиной классифицировать пациентов по нацио

нальности (в официальной государственной статистике эта категория отсуг

ствовала). Врачи неврологических и психиатрических отделений этих госпи

талей с особой готовностью совмещали этничность пациентов с расой и почти 

всегда предоставляли описания «признаков антропологического вырожде

ния» , которые варьировались от аномалий строения черепа и черт лица в духе 

Ломброзо до истерии и других «органических» психиатрических расстройств:. 

Таким типичным военным врачом был доктор Эрнест Вильгельмович 

Эриксон. Степень доктора медицины он получил в 1900 году, защитив в Санкт

Петербургской военно-медицинской академии диссертацию «О влиянии моз

говой коры и подкорковых узлов на сокращение селезенки» под руководством 

профессора Бехтерева [Эриксон 1900]. Однако главной сферой его научных 
интересов как клинического психиатра и невролога стала ломброзианская 

взаимосвязь между атавизмом и преступными наклонностями. Результаты его 

медицинских и антропологических изысканий появлялись в профессиональ

ных журналах, включая «Вестник психологии , криминальной антропологии и 

гипнотизма» под редакцией Владимира Бехтерева, «Естествознание и геогра

фию» , «Неврологический вестник» и другие [Эриксон 1899; 1901; 1902; 1905, 
2]. Наиболее плодотворным периодом стало для Эриксона начало XIX века, 
как раз перед первой русской революцией, когда он служил военным врачом 

на Кавказе. Там он разработал исследовательскую программу для каждого 

« психиатра И психолога » , интересующегося связью между атавистическим 

(врожденным, расово предопределенным) и преступным: «не имеют ли значе

ние в этиологии убийств и разбоев на Кавказе врожденные особенности пси

хики отдельных племен и рас, населяющих край, и не играют ли в этого рода 

преступлениях также некоторой роли, а если играют, то в какой степени - пси

хические и нервные болезни людей?» [Эриксон 1906: 48]. Регистрирование 
признаков физического вырождения и сбор антропометрической статистики 

доктор Эриксон считал совершенно необходимыми элементами медицинской 

практики на Кавказе [Эриксон 1909а: 1]. 

6 Более детальный анализ см. В: [Mogilner 2016]. 
7 Типичный образчик можно найти в: [I<иселев 1889], особ ино с. 129. В отдельном 

разделе Киселев касается « прнзнаков антрополопrческого Вblрождения » у ОДИl:ПJа

дцаТII меланхолнков - пациеытов пси:хиатр}rческого отделеЮ!Л бол:ьшщы. где оп 

работал. Он обнаружил эти признаки в форме их черепов и форме 11 размерах ушей : 

« ... у одного болъяоr-о право ухо было больше левого совместно с болыш,.lМ разви

тием правой СТОРОНЫ черепа; У другого правое ухо было меньще левого при аси.м

метрии чере гrа» [Киселев 1889: 129]. 
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Несомненно, колониальное дистанциров, 

в империи, а «преступные наклонности» местн 
местом в академических, профессиональных 
самому Эриксону Кавказ и медицинское лечен 
crавлялись уникальным колониальным случа. 
рии. В других местах своей службы в военных г 
востока до Варшавского уяздовского военного 
такой же подход, ту же исследовательскую прс 
между атавизмом, отклонениями и преступно 
нальной и общественной ответственности , ш 

по бессознательным инстинктам, владеюще! 
крытого означаемого, пронизывает рутинны 
сочинения Эриксона безотносительно к reorr 
рии тех мест, где ему доводилось наблюдать п; 
совые различия между ними оказы~ались не 
казе , Эриксон прибегал к имперскои сравнит 
пришел самостоятельно, руководствуяс~ ПрaI 
долго до того, как его разработал в своеи дис( 

Будучи психиатром ВаршавСКОГОuУЯЗДОВСI 

освидетельствовал и лечил чрезвычаино разне 
(включая 11 небольшое меньшинсТВО новобрз 
мографию не только Привислинского края, н 
С учетом этих обстоятельств Эрик:он «отка.: 
ности таким образом, чтобы евреиским пап 
отметка, означающая необратимое органичес 
вырождение, проявления атавизма, органиче( 
ности, социальная опасность). Русские же па 
ложный полюс культурно обусловленных и и: 

нациоНальности удобно было помещать меж, 

Стоит сравнить действие неприЯТНОГО ПИСЬJ\ 

и на еврея: русский подчас совершенно здорс 

мере считавшийся таковыМ на службе, спл. 
обнаруживает бурный приступ истерическor 

и повесится или застрелится; У еврея при 

только гнев необычайной силы, появляется 

службы домой и расправиться самолично, ] 
свою жизнь и во всяком случае не запьет « с 

дат [Эриксон 1907а: 12]. 

По Эриксону, изначально русский сощ 
мужчина, чья невротическая реакция объя. 
еннОЙ службы у западных границ имперш 
дома и семьИ. При этом в своей оценке псих( 

Эриксон предвосхитил эксперт~ое мн:ние ( 
согласно которому Мендель Беилис деиство 
венных же конкретных русских пациентов-С' 
«мечтателей И мистиков» [ibid.], совсем ка 
станет настаивать, что У всех русских истерУ 
галлюцинациях с религиозными и страшш 
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по всей Видимости, на усмотрение не 

lктика как политика населения 

русские врачи и особенно военные врачи, причаст
~форменному дискурсу политики населения, Склон
VIОсвязь между ЭТНИчностью, атавизмом и девиаци
е позиции земских и частных врачей по-прежнему 
~образи:м , то в ежегодных отчетах врачей русских 
рутинои классифицировать пациентов по нацио-

[ государственной статистике эта категория отсут
dческих и Психиатрических отделений этих госпи
совмещали ЭТНИЧНость пациентов с расой и почти 

~ания «признаков аНТРОпологического вырожде
ь от аномалий строения черепа и черт лица в духе 

'их «органических» психиатрических расстройств? 
ным врачом был доктор Эрнест Вильгельмович 
едицины он получил в 1900 году, защитив в Санкт
щинской академии диссертацию «О влиянии моз
'злов на сокращение селезенки» под руководством 
ксон 1900]. Однако главной сферой его научных 
'0 психиатра и невролога стала ломброзианская 

ом и прес1УПНЫМИ наклонностями. Результаты его 
Iческих Изысканий появлялись в профессиональ
П'ник ПСихологии, криминальной антропологии и 
Владимира Бехтерева, «Естествознание и геогра
~стнию) и другие [Эриксон 1899; 1901; 1902; 1905, 
v периодом стало для Эриксона начало XIX века 
и ре v , 

волюциеи, когда он служил военным врачом 
iГал исследовательскую программу для каждого 
тересующегося связью между атавистическим 

:ределенным) и прес1УПНЫМ: «не имеют ли значе
азбоев на Кавказе врожденные особенности пси
с, ~аселяющих край, и не играют ли в этого рода 
ЮИ роли, а если играют, то в какой степени - пси
I людей?» [Эрик сон 1906: 48]. Регистрирование 
Dждения и сбор антропометрической статистики 
шенно необходимыми элементами медицинской iH 1909а: 1]. 

[Mogilner 2016]. 

IЙТИ в: [Киселев 1889], особенно с. 129. В отдельном 
(знаков аНтропологического вырождению> у Одинна
[то в психиатричес(щго О'гделения БОJ1Ьf{!'ЩЫ где 011 

Iзнаки в форме их черепов и форме и размер~ ушей: 
хо было больше левого совместно с большим разви
у другого правое ухо было меньше левого при асим
( 129]. 
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Несомненно, колониальное дистанцирование проявлялось там как нигде 

вимперии, а «преступные наклонности» местного населения выступали общим 

местом в академических, профессиональных и политических спорах. Однако 

самому Эриксону Кавказ и медицинское лечение местных отклонений не пред

C'J'авлялись уникальным колониальным случаем, не имеющим аналога в импе

рии. В других местах своей службы в военных госпиталях, от Сибири и Дальнего 

Востока до Варшавского уяздовского военного госпиталя, он практиковал точно 

такой же подход, 1у же исследовательскую про грамму и то же понимание связи 

между атавизмом, отклонениями и преступностью. Острое чувство профессио

нальной и общественной ответственности, лежавшей на нем как на эксперте 

по бессознательным инстинктам, владеющем искусством интерпретации со

крытого означаемого, пронизывает рутинные медицинские отчеты и ученые 

сочинения Эриксона безотносительно к географическому положению в импе

рии тех мест, где ему доводилось наблюдать пациентов. Когда культурные и ра

совые различия между ними оказывались не такими очевидными, как на Кав

казе, Эриксон прибегал к имперской сравнительной шкале. К этому методу он 

пришел самостоятельно, руководствуясь практическими соображениями и за

долго до того, как его разработал в своей диссертации Будул . 

Будучи психиатром Варшавского уяздовского военного госпиталя, Эриксон 

освидетельствовал и лечил чрезвычайно разнообразный солдатский контингент 

(включая и небольшое меньшинство новобранцев с Кавказа), отражавший де

мографию не только ПРИВИСЛИНСКОГО края, но и Российской империи в целом. 

С учетом этих обстоятельств Эриксон « откалибровал» свою шкалу нормаль

ности таким образом, чтобы еврейским пациентам соответствовала нижняя 

отметка, означающая необратимое органическое отклонение от нормы (расовое 

вырождение, проявления атавизма, органические психозы, преступные наклон

ности, социальная опасность). Русские же пациенты представляли противопо

ложный полюс культурно обусловленных и излечимых отклонений. Все прочие 

национальности удобно было помещать между этими двумя крайностями. 

Стоит сравнить действие неприятного письма , полуqенного из дому, на русского 

и на еврея: русский подqас совершенно здоровый и крепкий мужчина, по крайней 

мере считавшийся таковым на службе, сплошь да рядом падает в обморок или 

обнаруживает бурный приступ истерического возбуждения, а случается - пойдет 

и повесится или застрелится; у еврея при тех же условиях вспыхивает разве 

только гнев необычайной силы , появляется жажда мести, стремление убежать со 

службы домой и расправиться самолично, но он вряд ли сделает покушение на 

свою жизнь и во всяком случае не запьет «с горю>, что так обычно у русских сол

дат [Эриксон 1907а: 12] . 

По Эриксону, изначально русский солдат - это «здоровый И сильный» 

мужчина, чья невротическая реакция объясняется тяжелыми условиями во

енной службы у западных границ империи, в чуждом окружении, вдали от 

дома и семьи. При этом в своей оценке психопатологической реакции у евреев 

Эриксон предвосхитил экспертное мнение Сикорского на суде над Бейлисом, 

согласно которому Мендель Бейлис действовал из «расового мщения». Собст

венных же конкретных русских пациентов-солдат Эриксон характеризовал как 

«мечтателей И мистиков» [ibid.] , совсем как Будул, который семь лет спустя 
станет настаивать, что у всех русских истерия проявляется в «самых красивых 

галлюцинациях с религиозными и страшными фантазиями». 
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В рутинном врачебно-статистическом отчете о работе психиатрического 

отделения Варшавского госпиталя в 1906 голу Эриксон представил своих 
еврейских пациентов как «племя» , дающее максимальное число «истериков, 

неврастеников и разного рода дегенератов». В контексте отчета подобная ха· 

раh'"Теристика служила обоснованием диагнозов, которые Эриксон с коллегами 

ставили пациентам (при полном пренебрежении сведениями, которые сооб· 

щали сами пациенты), и применяемых к ним методов лечения, включая такие 

жесткие меры, как изоляция и болезненные медицинские процедуры, прово· 

дившиеся в экспериментальных целях [Эриксон 1907Ь: 1з8; 1908]. Arрессив· 
ные преступные инстинкты больных и племенная «жажда мщения » снимали 

с врачей любые нравственные и профессиональные ограничения . 

Уже в 1910 году, если не раньше, Эриксон предложил, чтобы военно-ме· 

дицинская комиссия, вынося вердикт опригодности призывников К военной 

службе, принимала во внимание природу специфических расовых неврозов 

и психозов [Эриксон 1909Ь; 1910Ь: 159]. В этом предложении сказался семи· 
отический сдвиг от означающего к означаемому, особенно когда Эриксон под· 

верг критике традиционный ломброзианский подход, основанный на анализе 

внешних признаков атавизма. Как практикующий врач, работающий с паци· 

ентами, которых он воспринимал в качестве отдельных представителей своей 

расы, Эриксон знал, что антропометрические показатели хороши для создания 

обобщенного образа « преступного типа», однако для различения этнически 11 

расава маркированных специфических « преступных типов» их недостаточно. 

Kpo~e того, одни внешние признаки не позволяли убедительно представить 

евреиских призывников как тип полностью дегенеративный . В большинстве 

случаев средняя длина и ширина черепов еврейских пациентов Эриксана были 

нормальными . Не оправдались и его ожидания обнаружить у них черепа пре· 

имущественно долихоцефалической формы. Он пытался доказать, что еврей· 

ская раса эволюционировала от древней долихоцефалии к современной брахи· 

цефалии: « .. . если смотреть на душенные болезни как на явления вырождения 

и атавизма, то следовало бы в нашем материале найти много долихоцефалов» 

[Эриксон 1909а: 5]. К своему разочарованию он вынужден был констатировать, 

что это не так и что в целом «отыскивать какую-либо связь между высотою че· 

репа и формами душевного расстройства не представляется возможным » 

[ibid.: 6]. Не обнаружил он у пациентов-евреев и чрезмерно развитых челюстей 

ломброзианских «прирожденных преступников » . Единственным «дегенера· 

тивным» анатомическим признаком, якобы сигнализирующим об атавизме, 

было, по его мнению, еврейское ухо: «Уши, торчащие в обе стороны, с боль· 

шим или меньшим развернутым helix'oM и сравнительно сильно выступаю

щим Дарвиновым бугорком очень часто встречаются у евреев. Это признак 

настолько характерный для данной народности, что часто по ушам можно ска

зать, с кем имеешь дело» [Эриксон 1909а : 17]. Не найдя ничего, кроме ушей , 

Эриксон заключил, что инстинкты, а также неврозы и психозы являются более 

верными признаками «внутреннего дикаря » и что задача практикующих пси

хиатров и неврологов заключается не только в сборе антропометрической ста

тистики и выявлении и лечении заболеваний, но и в объяснении смысла и при

роды импульсов, инстинктов и ненормального поведения, а когда возможно, 

то иv их потенциальной опасности. В сформулированной им задаче практиче
скои психиатрии стирал ась грань между врачебной практикой и полицейской 

защитой нормативного общества . В качестве главного объекта диагностики 
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суждения коллеги д-ра нильсона предсказус 
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щественно-политическом ключе было неи 
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дительства как проблему, имеющую практ 
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дительства как проявления атавизма У еЕ 

Будула членовредительство было изобрет, 
атавистический показатель примитивног( 

с народами, придерживающимися шамане 
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используя уже успевшую оформиться му 
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означаемое предоставляло почти ничем не ограниченные возможности для 

идеологического творчества (при условии соблюдения формальных требова

ний, предъявляемых к научному нарративу). 

Так, 26 февраля 1910 года врачи Варшавского госпиталя обсуждали меди
цинские аспекты доклада д-ра Э. Нильсона «О болезненных побуждениях к по

бегу у солдат» . Медика-социальный дискурс о девиации, общий для всех ЭТИХ 

психиатров, подталкивал их к политизации «данных» О расовых импульсах и 

к применению имперской сравнительной шкалы для определения степени 

опасности, которую эти импульсы представляли для общества. Во время об

суждения коллеги д-ра Нильсона предсказуемым образом предположили, что 

склонность к бродяжничеству - это атавистическое свойство, детерминиро

ванное расой. Возможно, они были наслышаны одрапетомании - психиат

рическом диагнозе, который американские психиатры девятнадцатого века 

ставили неграм и описывали как непреодолимое стремление сбегать от «хо

зяина» и менять место жительства [CaItwIight 1851; Baynton 2001], а может 
быть, просто придерживались похожей логики, рассуждая о «низших » расах. 

При этом, несмотря на наличие готовой объяснительной модели, врачи стол к

иулись с проблемой дифференциации проявлений атавизма у кочевых наро

дов империи: цыган и евреев, с одной стороны, и «руси бродячей» (русских 

колонизаторов, паломников или сезонных работников), с другой. В каждом 

конкретном случае следовало ответить на вопрос, сформулированный Эрик

соном: « ... где границы унаследованного инстинкта и где проявление психопа

тологии?» [Эриксон 1910а: 153-154]. Переформулирование этого вопроса в об
щественно-политическом ключе было неизбежно и, в сущности, произошло 

вполне осознанно. 

Та же размытость границы между медицинским и общественно-полити

ческим дискурсами отличала психиатрический взгляд на феномен членовре

дительства как проблему, имеющую практическую важность для врачебного 

сообщества и модернизирующегося имперского общества в целом. Начиная 

с конца XIX века в сотнях неопубликованных отчетов и опубликованных работ, 
вышедших из-под пера врачей, служивших в разных военных госпиталях Рос

сийской империи, подробно описывалось характерное для евреев членовре

дительство, способы которого , как заметил один доктор медицины из Варшав

ского военного госпиталя , «хорошо известны » «всякому старому военному 

врачу» [Нильсон 1909: 98]. Распространение, которое получила такая литера
тура, явно объяснялось попытками снизить численность евреев в русской ар

мии путем всяческого подчеркивания тех хитроумных уловок, к которым они 

якобы прибегают во избежание призыва, и их физической (и моральной) не

при годности к службе [Holquist 2001; Petl'ovsky-Shtern 2008; Mogilnel' 2013: 
269-296]. Однако к 191О-М годам ЭТОТ практический и открыто антисемитский 
дискурс оказался заражен расоизированной концепцией еврейского членовре

дительства как проявления атавизма у еврейской расы. Если в диссертации 

Будула членовредительство было изобретательно представлено как ключевой 

атавистический показатель примитивного состояния, объединяющего евреев 

с народами, придерживающимися шаманских культов, то клиницисты, подоб

ные Эриксону, обобщали несколько частных случаев из собственной практики, 

используя уже успевшую оформиться мультидисциплинарную (этнографи

ческую, психиатрическую, историческую, социологическую) модель «прими

тивизма» в своих интересах. Они не только систематизировали отдельно взя-
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тые и чрезвычайно разнящиеся между собой медицинские случаи как вариа

ции одного и того же типично преступного сценария сознательного членовре

дительства с целью избежать призыва, но и переосмыслили все эти эпизоды 

как проявления атавизма, бессистемно ассоциировав их с отдельными «дики

ми» еврейскими ритуалами и культами. В любой жалобе медицинского харак

тера, поступающей от еврея, Эриксон готов был видеть пример членовреди

тельства, связанного с каким-либо практикуемым атавистическим еврейским 

ритуалом. Так, он выявил специфически еврейский паралич верхней части 

кисти левой руки, происходящий от традиции ношения теффилина [Эриксон 

1911]. Еврейская религия, еврейские ритуалы, еврейские инстинкты, еврейские 
неврозы и психозы и еврейская телесность - все это составляло единый мощ

ный образ 01Ъявленного и опасного (агрессивного, жестокого, извращенного) 

дикаря, живущего в современную эпоху. 

Разумеется, далеко не все медики или политики принимали подобные 

теории, осознавая реальную опасность их идеологических и, главное, прак

тических последствий для евреев и всего имперского общества. Так, Соломон 

Вермель, психиатр Казанской окружной лечебницы для душевнобольных, 

в собственном исследовании, посвященном душевнобольным пациентам Ка

занской лечебницы, имевшим еврейское происхождение, счел своим долгом 

посвятить немало страниц разоблачению медицинских ошибок Эриксона, его 

идеологической предвзятости и незнания еврейской культуры: «Я так долго 

остановился на этом вопросе потому, что в наше время, когда нередко всем и 

каждому везде видится симуляция и членовредительство, "открытие" д-ра Эрик

сона может оказать влияние не только на положение, но, может быть, и на 

жизнь многих людей» [Вермель 191Т з6]. 

Однако даже в данном случае открытого профессионального выступления 

против Эриксона медицинский дискурс сохранял убежденность в коллектив

ной природе «пациента» (как представителя расы, национальности, класса 

или даже идеологической общности), склонность любое отдельно взятое от

клонение от нормы воспринимать как выражение дефекта или атавизма (пусть 

и культурно обусловленного), свойственного целой группе, и по-прежнему обе

щал единственно верную и научно обоснованную интерпретацию бессозна

тельных инстинктов. Да, Вермель был евреем и еврейским общественным дея

телем, тогда как Эриксон, хотя и носил шведскую фамилию, считал себя 

русским и был русским националистом и поборником радикального колониа

лизма (подобно Сикорскому, чья фамилия имеет отчетливо польское звучание, 

или латышу Будулу, бывшему имперским русским националистом). Да, оппо

ненты Вермеля использовали свои познания в области психиатрии для того, 

чтобы с научной точки зрения представить евреев и русских/ славян как гомо

генные сообщества с целью стабилизировать неустойчивую и неупорядочен

ную имперскую ситуацию в согласии с собственными идеологическими пред

почтениями. Но и Вер мель был в равной мере склонен гомогенизировать как 

минимум евреев согласно своим общественно-политическим взглядам. Хотя 

в его изображении свойственные евреям отклонения представали скорее куль

турно и социально обусловленными, чем «врожденными», они все же сохра

няли статус коллективной стигмы и коллективной основы будущего развития 

и оставались показателем цивилизационного уровня целой группы. Вермель 

нормализовывал евреев, используя ламаркистские и основанные на знании 

социологических реалий еврейской жизни теории наследственности. В то же 
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время он соглашался с утверждением, что че 

культура, тем более «сложную и замысловат 

му принимает порождаемая ею душевная б, 
случаи отклонений от нормы среди евреев к, 

и утонченной национальной культуры, Вер] 

к имперской сравнительной шкале. 
Неудивительно, что оба клинициста, Ве} 

их медицинских публикациях на Ломброзс 
влияние на их профессиональный язык и иде 
сон приветствовал семиотический сдвиг в с' 
извода криминальной антропологии, КОТОРЕ 

мель апеллировал к авторитету Ломброзо -
тизма, многозначительно названного италья 

гом «атавизмом». Русский перевод сочинени 

и ненависть к ним (антисемитизм)>> (1894) Е 
известного юриста и члена Думы Осипа Я~ 
1906]. Впрочем, в руках еврейских обществеI 
оказалась палкой о двух концах, потому что 

как проявления человеческой нетеРПИМОС1 

включало в себя и радикальное обличение 
вполне в духе Эриксона или Будула. В качеСl 
мера Ломброзо упомянул «дикий обряд обр( 
сер, представляет настоящий символичес~ 

воприношений». Ломброзо изобразил это 
членовредительства. Наиболее же ортодокс 

зо, «дошли до употребления при жестоком 

ного ножа, подобно нашим предкам, жител 

Раннесоветское переизобре 
эпило] 

Вне зависимости от идеологической позИl 
общество, ломброзианский по своему прOl 

преступности, дикости и современности с( 

тики социального исключения. Все канди 

рожденный преступник, дикарь, скрыты!! 
всего - та или иная их комбинация, явля; 

нормализация и интеграция в общество I 

практически невозможны. Перечисленны 

ных не исчезли после 1917 года, однако в Сl 
жание изменилось. Во-первых, в советскm 

элита старого режима вне зависимости от 

тилась в воплощение архаического начала 

тике господствовали конструктивизм и у1 

альтернативу биологическим концепцию 

считаться воплощением «внутреннего ДИl 

логия определялась ломброзианским пр 

визма. В 1931 году В ответ на запрос Еврейс 
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(иеся между собой медицинские случаи как вариа
но преступного сценария сознательного членовре
iГь призыва, но и переосмыслили все эти эпизоды 
·ессистемно ассоциировав их с отдельными «Дики

И культами. В любой жалобе медицинского харак
, Эриксон ГОТОВ был видеть пример членовреди-
~-либо практихуемым атавистическим еврейским 
шецифически еврейский паралич верхней чаcrи 
ящий от традиции ношения теффилина [Эриксон 
рейские ритуалы, еврейские ИНСтинкты, евреЙсюrе 
кая телесность - все это составляло единый мощ
паснога (агрессивного, жестокого, извращенного) 
mную эпоху. 

,се медики или Политики принимали подобные 
D опасность их идеологических и, главное, прак
зреев и всего имперского общества. Так, Соломон 
ой Окружной лечебницы для душевнобольных, 
1, посвященном душевнобольным пациентам Ка-
1М еврейское происхождение, счел своим долгом 
lзоблачению медицинских ошибок Эриксана, его 
'и и незнания еврейской куль1УРЫ: «Я так долго 
! потому, что В наше время, когда нередко всем и 
яция и членовредительство, "открытие" д-ра Эрик
: не только на положение, но, может быть, и на 
ель 191?: з6J. 

учае открытого профессионального ВЫступления 
й дискурс сохранял убежденность в коллектив-

IК представителя расы, национальности, класса 
щности), Склонность любое отдельно взятое от
. атькаквыражениедефекта или атавизма (пусть 
Свойственного целой группе и по-прежнему обе
ауч.но Обоснованную интерпретацию бессозна
(ель был евреем и еврейским общественным дея
отя и Носил шведскую фамилию, считал себя 
налистом и поборником радикального КОлониа
[ья фамилия имеет отчетливо польское звучание, 
имперским русским националистом). Да, оппо
свои познания в области психиатрии для того , 

[ представить евреев и русских/славян как гомо
габилизировать неустойчивую и неУПОрядочен
гласии с собственными идеОлогическими пред
[л в равной мере склонен гомогенизировать как 
им общественно-политическим взглядам . Хотя 
ые евреям отклонения пред став али скорее куль
lНыми, чем «врожденными», они все же СОл'{Jа
rмы и коллективной Основы будущего развития 
илизационного уровня целой Группы. Вермель 
!7IЬЗУЯ ламаРКистские и основанные на знании 
dcкой Жизни теории наследственности. В то же 
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время он соглашался с утверждением, что чем сильнее развита национальная 

культура, тем более «сложную и замысловатую», «прекрасную И яркую» фор

му принимает порождаемая ею душевная болезнь. Чтобы интерпретировать 

случаи отклонений от нормы среди евреев как феномен развитой модерности 

и утонченной национальной КУЛЬ1УРы, Вермелю тоже пришлось прибегнуть 

к имперской сравнительной шкале. 

Неудивительно , что оба клинициста, Вермель и Эриксон, ссылались в сво

их медицинских публикациях на Ломброзо, который продолжал оказывать 

влияние на их профессиональный язык и идеологический кругозор. Если Эрик

сон приветствовал семиотический сдвиг в сторону означаемого в рамках того 

извода криминальной антропологии, который считался классическим, то Вер

мель апеллировал к авторитету Ломброзо - критика научных основ антисеми

тизма, многозначительно названного итальянским криминальным антрополо

гом «атавизмом». Русский перевод сочинения Ломброзо под названием «Евреи 

и ненависть к ним (антисемитизм)>> (1894) вышел в 1906 году с предисловием 
известного юриста и члена Думы Осипа Яковлевича Пергамента [Ломброзо 

1906]. Впрочем, в руках еврейских общественных деятелей эта книга Ломброзо 
оказалась палкой о двух концах, потому что обсуждение в ней антисемитизма 

как проявления человеческой нетерпимости, по сути своей атавистического, 

включало в себя и радикальное обличение «варварских» еврейских ритуалов 

вполне в духе Эриксана или Будула. В качестве наиболее возмутительного при

мера Ломброзо упомянул «дикий обряд обрезания, который, как доказал Спен

сер, представляет настоящий символический рудимент человеческих жерт

воприношений». Ломброзо изобразил это как частный случай ритуального 

членовредительства. Наиболее же ортодоксальные иудеи, утверждал Ломбро

зо, «дошли до употребления при жестоком обряде обрезания зубов и камен

ного ножа, подобно нашим предкам, жителям пещер» [Ломброзо 1906: 14, 15J. 

Раннесоветское переизобретение примитивизма: 
эпилог 

Вне зависимости от идеологической позиции и воззрений на постимперское 

общество, ломброзианский по своему происхождению дискурс об атавизме и 

преступности , дикости и современности создавал гегемонные идиомы поли

тики социального исключения. Все кандидаты на исключение, будь то при

рожденный преступник, дикарь, скрытый враг, выродившаяся раса, а чаще 

всего - та или иная их комбинация, являлись коллективными акторами. Их 

нормализация и интеграция в общество в результате личного выбора были 

практически невозможны. Перечисленные идиомы социально иных и опас

ных не исчезли после 1917 года, однако в СТРУЮ}'Рно новой ситуации их содер
жание изменилось. Во-первых, в советском обществе вся модернизированная 

элита старого режима вне зависимости от политической лояльности превра

тилась в воплощение архаического начала. Во-вторых, в национальной поли

тике господствовали конструктивизм и утопии будущего, составляя мощную 

альтернативу биологическим концепциям расы. В-третьих, евреи перестали 

считаться воплощением «внутреннего дикаря » - теперь официальная идео

логия определялась ломброзианским прочтением антисемитизма как ата

визма. В 1931 году В ответ на запрос Еврейского телеграфного агентства Сталин 
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примечательным образом заклеймил антисемитизм как пережиток, сформу

лировав это в безукоризненно ломброзианских категориях: 

Национальный и расовый шовинизм есть пережиток человеконенавистничес

ких нравов, свойственных периоду каннибализма. Антисемитизм , как крайняя 

форма расового шовинизма, является наиболее опасным пережитком канниба

лизма. Антисемитизм выгоден эксплуататорам как громоотвод, выводящий ка

питализм из-под удара трудящихся. Антисемитизм опасен для трудящихея как 

ложная тропинка, сбивающая их с правUllыюго пути и приводящая их в дЖУНl

ли. Поэтому коммунисты как последовательные интернационалисты не могут не 

быть непримиримыми и заютятыми врагами антисемитизма [Сталин 1931: 1; кур

сив автора статьи]. 

Воплощая эти идиомы в жизнь, советский режим, инкорпорировавший их 

в свою агрессивную социальную инженерию и правовую систему (вспомним 

социальную категорию «бывших» ), изменил лексикон, а в конечном счете и 

символическую составляющую языка социальной эксклюзии. Старая мета

фора, порожденная некогда передовой гуманитарной наукой , была адаптиро

вана к культурному багажу и образовательному уровню новой политической 

элиты и заменена в буквальном смысле более приземленной (однако все еще 

научной) концепцией « вредителя». В своем исследовании, посвященном раз

витию политической этимологии термина «вредитель» В раннесоветском пуб

личном дискурсе, Галина Орлова показывает, каким образом чисто сельско

хозяйственный по своему происхождению термин был внедрен в критический 

общественный дискурс о деревенских землевладельцах в 1924 году, а двумя

тремя годами позднее разросся в целый дискурс о врагах с неконтролируе

мыми инстинктами внутри советского проекта [Орлова 200З]. Вредители явля

лись «прирожденными преступниками» постольку, поскольку принадлежали 

к определенным общественным классам, и даже самые лояльные из них в лю

бой момент могли поддаться искушению дать волю своим врожденным руди

ментарным инстинктам. Впрочем, их антропологические приметы не имели 

никакого значения, а внутренние инстинкты не считались иррациональными 

инеясными. Ломброзианская взаимосвязь между атавизмом и преступными 

наклонностями сделалась чисто социологической . «Вредитель» отличался от 

«обыкновенных преступников » родом из «прогрессивных классов » общест

венным происхождением: последние хотя и совершили преступление, но по

ступили так под влиянием культурных « пережитков », не являвшихся органи

ческими, а потому исцелимых. «Вредитель» конца 192О-Х годов являл собой 

противоположность обыкновенному преступнику, который не был классово 

предрасположен к проступкам против советского общества . 

Советское государство институционализировало принцип групповой субъ

ектности, опираясь на идеи не биологических рас и их цивилизационной 

иерархии, а классовой политической философии и национального эволюцио

низма, отдав тем самым предпочтение одной определенной концепции при

митивизма и социального исключения. Это оказалось возможным потому, что 

советский режим был режимом идеологическим. У старой империи не было 

ни времени, ни возможности достичь этой стадии - она распалась как раз то

гда, когда в политических и профессиональных кругах велись споры вокрут 

ряда различных концепций субъектности и политических программ социаль

ной эксклюзии. Как я постаралась показать, даже наиболее бескомпромиссные 

ззб 

При рожденный преступник в имr 

сторонники радикальной стратегии истребления 
зались вынуждены принять метод имперского cr 
абсолюТНОГО «внутреннего дикаря» , - метод, к( 
значимЫМ лишь до тех пор, пока сохранялась J 
точно упорядоченного , неустойчивого человече 

Советский режим изменил язык социа.:льно 
взаимоСВЯЗЬ между атавизмом/врожденнои при 
ностями/ опасностью , а также вопрос о релеваНТJ 

ЩИХ и внутренних озн ропологических означаю 
факт что он пересмотрел старую имперскую ( 
смы;лом и этот язык социального исключения 
анскую семиотическую концепциЮ, лежавшую 

Авmорис 

Библиография / Ref 

[АНУЧИJI1890] -.АНУЧLLнДJ::1. Изучение пси
хофизических типов. ДА ДрИJ1!:.: «ГlCI1-
хофизичеСЮiе типы в и.х соотношении 
с преСТУllUОСТЫО и ее разновиднОСТЯМИ» ' 
М. , 189'0 / / Вe<:rnикЕврЬпы. 1.890. NQ 5/3' 

С. 337-341 . . . 
(Anuchin D.N. Izuchenie psikhofizicheskrkh Ilpov. 

D.А. Dril ': " Psikhofizicheskie lipy v ikh sool
noshenii s preslupnost'yu i ее raznovldnos
tyami». М. , 1890 // Vestnik Evropy. 1890. 

N9 5/3. Р.337-341 .) 
[Бороноев 1996] - М.М_ Коuалевс.киЙ в ИС1'О

РЮl росси:йской СОЦИОЛОГИl1 11" общест
венной мысл:и : сборнffК статеи к 145-ле-
ТI110 рожд им М.М. Ковалевс.коro / Ред. 
А.О. Бороно А . СПб.: ИздатeJТЬCТl30 Саюcr
Петербургского государственногО уни-

верситета, 1996. . " . 
(М .М . Kovalevskiy v istorii rossiyskoy SOISIOI09" 1 оЬ

shcheslvennoy mysli: sbornlk slaley k 145-\е
tiyu rozhdeniya М.М. Kovalevsko90 / Ed. Ьу 
А.О. Boronoev. Saint Petersburg, 1996.) u 

[Будул 1914] - Будул З.М. К сравнительнои 
расовой психиатрии: диссертация на сте
пень доктора медицинЫ. Юрьев : Типо
литография Эд. БеРl'мана, 1914· . " 

(Budu/ Е.М. К sravnitel'noy га$ОУОУ pslkh r~lrll: 
Dissertatsiya па stepen' doktora meditsyny. 

Уиг'еу, 1914.) б 
[Вермель 1917] - Верме/ll> с.е. Душевные ~

лезни у евреев (IIЗ Казанской окружнои 
ле'1ебшщы). Казань: Типа-литография 
университета, 1917· . 

(Verme/' 5.5. Dushevnye bo\ezni u evreev (IZ Kazan
skoy okruzhnoy \echebnitsy). Kazan, 1917.) 

[Кисеш 

леl 

во' 

ди 

ра 

об 

(Кise/ev 

Tif 
М, 

sk 
1Е 

[КОВа! 

О 

се 

СI 

Т 

(Kova/6 

k' 
t, 

[Кова 

(Kova/ 

[КОВ, 

(Kova 

[Ков 

(KOVi 

ЗЗ7 



Марина Могильнер 

ваклеймил антисемитизм как пережиток, сформу
шо ломброзианских категориях: 

шовиниз 
. М есть пере:ж:umок человеКОNена.вuсmнuчес_ 

пеРtюду каНнuбшшз.ма Антисемитизм ка" . ,, ' . . , ~,краи:няя 

Ia, является наиболее onacпыM nере.Жl1lllКО."," каЮшба
~oдeH эксплуататорам как громоотвод, Выводящий ка-
'УДЯЩихся . Антисемитизм опасен Для ТРУДящихея как 
щая 11Х с npавШlьного пути и приводящая (а в джунг
ак Dоследователъвые Ill!тернационалисты не могут не 
U\Ляты:ми врагами антисемитизма [Сталин 1931: 1; кур-

Жизнь, советский режим, ИНКОРПОрировавший их 
,ную инженерию и правовую систему (вспомним 
ВШих» ), изменил лексикон, а в конечном счете и 
, язъrf(~ СОЦl1альной ЭКСКЛЮзии. Старая мета
ередовои l)'Манитарной наукой, была адаптиро
образовательному УРОвню новой ПОЛитической 
ОМ СJl'1ЪJсле бол е Приземленвой (oДJiaкo все еще 
'Геля» . В своем исследовании, IТОСвящеНt{ом раз
гии термина «вредитель» В рани советском пуб
лова показывает, какИМ образом Щ1сто сельско

' ИСхождению термин был внедрен в критический 
венских З:'l\>IЛевладелъцах в 1924 году, а двумя
ся В цельrи Дискурс о врагах с неконтролируе
етского проею'а (Орлова 2003]. Вредители явлл
~Пниками» постольку, поскольку принадлежали 
,1М классам, и даже самые ЛОЯльные из них в лю
искушению дать волю СВоим Врожденным руди
Dчем, их аНтропологические приметы не имели 
ние ИНстинкты не считались иррациональными 
I взаимосвязь между атавизмом и преступными 
,то соцИОлогической. «Вредитель» отличался от 
~» РОДОМ из «Прогрессивных классов» общест
mедние хотя и совершили преСтупление но по-
ътур , 

ных «пережитков» , не ЯВлявшихся органи-
с «Вредитель» конца 1920-х годов являл собой 
,нному преступнику, который не был классово 
I против советского общества. 

туциона.nизировало npинцип грушroвой субъ
[е БИ~ЛОГl:JЧеских рас и fIX ЦИВилизаци.онноЙ 
ескои фИЛО офин и нацИонального ЭВОлюцио
IOчтение одной определенной концепции при
Fчения. Это оказалось ВО3МОЖНЫмпоl'ОМУ что 
м идеОЛогическим. у старой империи не было 
РСТИЧЬ ЭТОЙ стадии - она распалась как раз то
rОфессиояальвых кругах велись споры вокруг 
lъектяости и ПОJlитичеСl<I1Х программ социаль
IСЬ показать, даже наиболее бескомпромиссные 

зз6 

Прирожденный преступник в империи .. . 

сторонники радикальной стратегии истребления расовой примитивности ока

зались вынуждены принять метод имперского сравнения, чтобы создать образ 

абсолютного «внутреннего дикаря», - метод, который оставался уместным и 

значимым лишь до тех пор, пока сохранялась имперская ситуация недоста

точно упорядоченного, неустойчивого человеческого разнообразия. 

Советский режим изменил язык социальной эксклюзии и переосмыслил 

взаимосвязь между атавизмом/врожденной природой и преступными наклон

ностями/опасностью, а также вопрос о релевантности семиотики внешних ант

ропологических означающих и внутренних означаемых. Важнее же всего тот 

факт, что он пересмотрел старую имперскую ситуацию, которая наполняла 

смыслом и этот язык социального исключения, и архетипическую ломбрози

анскую семиотическую концепцию, лежавшую в его основе . 

Авmорuз . пер. с англ. Нины Ставрогuной 
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